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છ જય'ત “કોઠારી 


પ્રથમ આવૃત્તિ, સપ્ટેમ્મર ૧૯૭૬ 
૧૦૦૦ તૂકલ 
સૂહ્ચ રૂ. ૧૫-૦૦ 


પ્રકાશક * કાંતિલાલ ગોવિ'દલાલ શાહ 
ગૂર્જર ગ્ર'થરત્ન કાર્યાલય, ગાંધી માગ', 
અમદાવાદ ૩૮૦૦૦૧ 


સુદ્રક * ઠાકોરલાલ ગોવિ'દ્લાલ શાહ 
શારદા સુદ્રણાલય, ગાંધી માર્ગ, 
અમદાવાદ ૩ ૮૯૦૦૧ 


સદ્ગત રાસતારાચજુ વિ? ષાઠક 
જુન હીરાબણેત 'પાડેડ 


વિચારકતા 
વત્સલતા 
પ્રેરી પોષી રહી મતને# 


જય'ત કેહારીનાં પુસ્તકો 

'ક્ષાહિયશાસ્ન ર 

ભારતીય કાવ્યસિદ્ધાંત (નટુભાઈ રાજપરા સાથે) 
પ્લેઢો- એરિસ્ટોટલની જાજ્યવિચારણા 

વિવેચન 

ઉપકેમ 

અતુકમ 

વિવેચનતું વિવેચત 

ભાષાન્યાકરણુ 

ભાષાપરિચચ અને ગુજરાતી ભાષાતું સ્વરૂપ 
સ'પાદત 


સુદામાચસ્ત્રિ (ડો, મધુસૂદત પારેખ અને 
રતિલાલ તાયક સાથે.) 


સ'ટદભ ( ડૉ. ચિમતલાલ ત્રિવેદી સાથે) 
તિબ'ધ અને શુજરાવી નિખ'ધ 


હુવે પછી 
દે'ફી વાર્તા અતે ગુજરાત્તી ટૂ'કી વાતો ( સ'પાદન » 


આજની ક્ષણુ સુધીની આપણી વિવેચતપ્રનૃત્તિના એક આછે “યાલ 
મળા રહે તે નનતની આ ત્ર'થની સ'કલના થઈ ચકી તેનો મને 
આન'દ છે, 'સાનગ'ગોત્રી' તથા ત્તાનસત્ર માદે લખાચેલા લેખોમાં 
સાહિત્યવિભાવનામાં આવેલા પલટાઓ તોંધવા-તપાસવા તરક્‌ વિશેષ 
વઘણુ રહયું છે અને વધુ વ્યક્તિઓ અને વિગતોમાં: જવાયું “ઇચ્છું 
નથી. ગાંધીયુંગયો વિવેચન વિશેનો પરિશિષ્ટ કે. ,સેડમિલો” લેખ, 
થોડું પુન*કથન થતુ' હોવા છતાં, એવી વિગતો અને' વ્યાપક અવલે- 
કનની પહદ્દતિતે કારણે, આવના દીધો છે 


સાંપ્રત વિવેચતત્ર'ધેતી મારી સમીક્ષાઓમાંથી થોડીક એવી સમીક્ષાઓ 
અઠડી' સ"ત્રડી છે, જેમાંથી અત્યારતાં આપણાં સાહિત્યવિચાર અને 
વિવેચનપ્રદત્તિનુ' પ્રતિતિ'ગ ઊપસી રહે. 


જૈર્તિચારના લેખોમાં આવુ કોઈ સ'કલનમત્ર તથી. પણુ સ્થાપિત 
સ'તવ્યોના ઊહાપોહરપ હોઈ એમને અહી સમાવ્યાં છે. 


જ્ઞાનગ'ગોત્રી'માંના લેખને અહી વિભાગોને અલગ શીર્ષકો આપીને 
મૂક્યો છે તથા સ્થળસ'ક્રોચને કારણે ત્યાં છોડી દીધેલી સામગ્રી 
પાદટીપ રૂપે ઉમેરી છે. “સુદામાચરિત્ર : એક મૈત્રોકાવ્ય ?' એ લેખ 
પણુ જરા સધાર્યો-વધાર્યો છે, બાકીનુ" કેવળ પુનસુદણુ છે, 


હૃ 


જ્તાનતગ'ગોત્રી'સાંનો લેખ વાંચવામાં આવતાં પ્રા. મધુસ્દત 
ખક્ષીએ સહજ રીતે જ ઉમળકા્‌ભરેલે! પ્રતિભાવ આપેલો, તતતવવિદતા 
અભિમાય તરીકે મારે મન એતું વિશિષ્ઠ મૂલ્ય હતું. તૈથી જ એસને 
વિન'તી કરી અભિપ્રાય લિખિત રૂપે મેળવવાનું સે” ઇચ્છુ” પ્રા. 
ખક્ષીએ જે સહજતાથી મારી વિત'તી સ્વીકારી અને ગ્ર'થસ્થ 
સામમ્રી ન્નેઈ જે ત્વરાથી અભિપ્રાય લખી આપ્યો તેં માટે એમતો 
ત્રદણી છું. 


આ લેખોતુ' નિમિત્ત જેમણે-જેમણે પૂરુ” પાડયુ' છે તેમનો ત્રડણીી છુ. 
વિવેચતતુ' વિવેચતનુ* વિવેચત થશે તો એયે આત'દપ્રદ ઘટવા હશે. 
વિચારની સતત આગળ વધતી ગતિ એ જ આપણુ ધક્ષ્ય હ. 


૭ સપ્ટેમ્બર, ૧૯૭૬ 


૨૪ સત્યકામ સે।સાયટી જય'ત કૅડડારી 
અ૧મદામાદ ૩૮૦૦૧૫ 


અતુક્મ 

પડ ગુજરાતી સર્પહત્યવિવેચનઃ 
વળાંકેદ અને સીસપચિટ્નેા 
૧* નવીન કાવ્યરુચિતો આવિષ્ફાર/ર ૧ 
૨, સાહિત્યવિચારણાનો પરિપાકકાળ/૧૨ -- 
૩. વિચારપ્રધાન કવિતાની જિકર/ર૫ 
જ. સૌષ્ઠવરાગી અતે કોતુકરાગી વિવેચનપ્રવાહે।//સપ ૫ 
૫, બે ધ્ુવે। વચ્ચેનો વિસ્તાર/૫૩-- 
૬, ગૃહીતોને પડકારતી નવ્યવિવેચતા/૬૫ 
૭, અઘતત વિવેચનના અભિગમે!/૭૬૧- 
પરિશિષ્ટ : ગાંધીયુગનુ' વિવેચન/ટ૩ *- 
સાત સાંપ્રત વિવેચતચ'ઘોા 
પદ્ધતિ અને પ્રકાશ/૧૦૨ પન 
નાનાં ડગ પણુ સ્થિર અને ચોકેકસ/૧૧૧ " 
વિચારનિષ્ઠ પ્રાસાદિક વિવેચન/૧૨૩ .-૫- 
પ્રયોગશીલ નવલકથાને સ્વાષ્યાયપ્રયોગ/૧૩૧ પ 
વિવેચનની નવતર મુદ્રા/૧૫૮ “ “ “* 
પડકાર બરાબર ઝિલાયો નથી/૧૭૦ ૫4 
ફેરતપાસની વેળા/પ૭છ %*- 


ચેપ્ડોક ફેરવિચપ્ર 

કાવ્યસ્રણિતુ' “આક્ષેપ્ય' પાત્ર/૧૯૦ 

કાન્તની કવિતાના કેટલાક શખ્દો/૧૯૩ 

લુકીશિયાનુ' ચરિત્ર/૨૦૪ 

'સુદામાચરિત્ર' : એક સૈત્રોકાવ્ય ?/૨૦૮ 

નરસિ'હનુ” “સદામાચર્ત્રિ' ૨ “મિત્ર'-આધારિત રચના ?/ર૧૭ 
ભાલણુની 'કાદ'બરી' - પ્રતિનિર્માણુ ?/૨૨૪ 


શખ્લ્યુચિ/ર૨૮ * શુષ્દિપત્રક/૨.૩૬ 


સાવ સાદી રીતે કહીએ તે વિવેચકતુ' એક જ સર્વોપરિ કાર્ય 
છે- આપણા ફાવ્યભાવતતે સરળ બનાવવાનું કે એતી સીમાઓ 
વિસ્તારવાનુ'કે એમાં ઊ'ડાણુ લાવવાતુ', અ કામગીરી ખજવવાની 
ઘણી રીતો છે. પણુ જે કાવ્ય અતે વાયક બન્ને પ્રયે આદરે 
ભાવ ન હોય તો કોઈ વિવેચતપદ્દતિ એ કાર્ય સ'તોષકારક રીતે ન 
કરી શકે. આ કહેવાતી જરર ત-હેવી જેઈએ, છતાં આજે વિવેચતમાં 
એવા ફેકરાએ આપણુતે વાર'વાર મળે છે જેમાંના અપ્રામાણિક વિવાદ, 
ખુલ્લા આત્મમોહ અતે પાંડિત્યભર્યે પરિભાષાડોળ વાચક પ્રત્યેના 
' દુરાત્રહજન્ય તિરસ્કાર પ્રગટ કરે છે, ડ્રાયડન, 'કાલરિજ, શેલી, આર્નેલડ 
જેવા મોથા વિવેચકો જેતે આપણે શૈથી તરીકે એળખીખએે છીએ 
તે પ્રકારની સારી રીતભાત કદી ચૂંકૅચા નયી. 


સીન ડે લુષસ 


ગજરાતી સાહિત્યાવેવેચનઃ 
વળાંકો અને સીમાચિહનો 


૧. નવીન ડાવ્યરાચિનો આ વિષ્ડાર 





ગુજરાતી ભાષામાં સાહિત્યવિવેચનને આરભ ઈ, સ. ૧૮૫૮માં 
ર્મે દે “કવિ અતે ડવિતા' એ નિખ'ધ લખ્યો ત્યારથી થયો ગણી 
શકાય, આ પહેલાં, ગુજરાતી સાહિત્યના પ્રાચીન યુગમાં શામળ કકે 
અખો જેવા કવિ પાસેથી આપણુતે કવિ, કવિતા કે કવિવાણી વિશે 
ગ્રસગોાપાત્ત ઉદગારો મળે છે, જેમકે “કું કથે તે શાનો કવિ !”, 
'જુવિતા થઈ અધિગુ' શુ” કવ્યુ, જે જાણ્યું તડી' બ્રહ્મ અણુચવ્યુ” ?”, 
“યુષ્પિત વાણી તે મેગાસ”' વગેરે; પર'તુ ત્યાં કશે સાહિત્યનો સ'દર્લ 
નથી અતે તેયી એ ઉદ્ગારોતે “વ્વિચતનતા અ'કુરે' પણુ ગણુગા 
એ યોગ્ય તથી. 

-તસદ પૂવેના સમયમાં સાહિત્યનું વિવેચન થતુ નહેણુ, 
પરતુ સાહિયની કોઈ ને કાઈ પ્રકારની સમજ તો બાપેક હરો જે 
અતે ફેવિઓ કાવ્યરચનાની તાલીમ પણુ કેચોકથી મેળવતો હશે. 
ગુજરાતી ભાષામાં તો એ સમયમાં આપણુતે કાગ્યશાસ્રતા કોઈ 
ગ્ર'થતી રચતા થયેલી ક્નેવા મળતી તથી ( ગુજરાતમાં છેક હેમચ'દ્રતા 
અને એની તરત પછીના સમયમાં સ'સ્કૃતસાં આવા ગ્ર'થો। રચાયેલા ); 
પરતુ ત્રજ ભાષા એ વખતે ઉત્તર હિંદતી સાહિત્યભાંયા તરીકે 
ગ્રતિછિત હતી અને એમાં કાવ્યશાસ્રતા સ્ર'થે। પરપરાગત ઢખે રચાતા 
હતા, અલ"કારોની, રસપ્રકારોની, તાવિકાભેદોની સમજ આપતાં આ 
ત્ર'શો1 કૃવિશિક્ષાના ગ્ર'થાની ગરજ સારતા હતા. ગુજરાતી કવિઓની 
કાવ્યસ્રમજ અતે કાવ્યરીતિને ઘડવામાં એ ગ્રથોએ ફાળા આપ્યો 
રાય એવુ" જણાય છે, શામળ અતે દયારામની રીતિકવિતા પરેએતી 
છાપ સપણ દેખાય છે. ડું. 

અર્વાંચીત યુશ્રતા આર'ભે પણુ આપણા મ કવિએ પાસે એતદહૂીય 


તવીન કાવ્યરુચિનેા અપવિષ્કાર ૬ ૩ 


કાવ્યરીતિમાં નિપુણુ થવા માટેતું ઉપલબ્ધ સાધન વ્રજસાષાના આ 
શ્ર'થા જ હતા. દલપતરામતે સ્વામીનારાયણુ સ'પ્રદાયના સ્રાધુઓ 
પાસેથી આ જ રીતિની કાવ્યશિક્ષા મળેલી અતે જિ'દગીસર એ 
રીતિવાદી કવિતાના પુરસ્કર્તા રલા. નવીન કાવ્યરૃચિનો પ્રકાશ 
પામતો નમદ પણુ પર*'પરાથી અસ્પૃષ્ નથી રહી શકતો એ “પિ'ગળ- 
સવેશ' (૧૮૫૩) થી શર કરીને એક જ વષમાં “અલ'કારપ્રવેશ', 
“ર્સપ્રવેશ' અને અતે “નાયિકાવિષયપ્રવેશ' (૧૮૬૬) જેવા ત્ર'થો 
એ રચે છે તે પરથી જણાઈ આવે છે. 

આપણે માટે મહત્ત્વની વાત તો નર્મદ અતે - પછી નવલરામ - 
નવીન કાવ્યરુચિનો આવિષ્કાર કરે છે તે છે, (ઈ. સ, ૧૮૬૪માં 
“અુદ્ધિપ્રકાશ' અને “ગુજરાત શાળાપત્ર' વચ્ચે “પ્રેમાન'દ ચડે "કે 
શામળ !' એ વિષયમાં એક રસિક વિવાદ થયેલો. એ વિવાદ જૂની 
અને નવી કાવ્યરુચિતા ભેદને "ખૂબ માર્મિક રીતે પ્રગટ કરી આપે 
છે અતે નવા આર'ભાતા ગુજરાતી સાહિત્યવિવેચનની ભૂમિકા બાંધી 
આપે છે. “બુદ્ધિપ્રકાશ'માં દલપતરામ શામળનેો પક્ષ લે છે અને 
કહે છે કે “ન'દબત્રીસી.--નળાખ્યાનને કારે મૃકે એવી છે” 
“શાળાપત્ર'તે “મામેરુ”માંથી “મારા સાધુ પિતાને દુઃખ દેવાને 
માર્‌' સીમ'ત શાને આવ્યુ' રે ” એ કુ'વરબાઈની ઉક્તિ ચમત્કારી 
હાગે છે, ત્યારે દલપતરામને “પરનારી સાથે પ્રીત છે, તેને ચદ્રમા 
ખારમો” એવુ' શામળનુ' વાકય ચમત્કારી લાગે છે, દલપતરામની 
હૃજ્રિએ કાવ્ય એટલે શખ્દ અનેં અર્થના અલકાર, સમસ્યાચાતુરી 
અને એ કારા અપાતા ખોધઃ આ દહજ ત્રજની કવિતારીતિંથી 
ઘડાયેલી હતી એમાં શકા નથી, દલપતરામ પોતે જ કહે છે, 
“કવિતાની રચના ઉપર નજર નાખીએ તો ... કેવિપ્રિયાદિકિ ગ્ર'થોમાં 
કવિતાની યુક્તિઓ જે છે તે સમશા વગેરે શામળમાં છે.” 
“શાળાપત્ર' ( એમાં પ્રેમાન'દનો પક્ષ કોણે લીધેલા એની ખાતરી 
નથા ) નવીન કાવ્યદણ્િનુ પ્રતિનિધિ બની રહે છે. એ દષ્ટિ અનુસાર 
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કાવ્યત્ત અલ'કારચાતુર્યમાં નહી' પર'તુ ભાવના નિર્પણુમાં છે, 
સંસ્કૃત કાવ્યશાસ્રતો રાબ્ડ વાપરીએ તો 'રસ'ની અભિવ્યક્તિમાં 
છે, નર્મદ અને તવલરામની વિવેચતા આ દણ્િતે પાયામાં રાખીને 
ચાલે છે. 

(નર્મદ અને નવલરામ સસ્કૃત કાવ્યશાસતા ર્સવિચારનું 
અવલખેને લઈને ઘણી વાર ચાલતા દેખાય છે, પર'તુ તેમતા વિચારે- 
ની મૂળ પ્રેરણા તો અગ્રેજ ફાવ્યવિવેચત જ છે અને સંસ્કૃત 
રસવિચારને પણુ એમણું અ ગ્રેજી કાવ્યવિચારના ઢાંચામાં નાખવાનો 
ગ્રયત્ન કર્યો છે(નર્મદ સુખ્યત્વે શેથી અતે હેઝલિટતા કાવ્યવિચારને 
ઝ્રીલે છે અતે એમની પાસેથી બે સ'પ્રત્યયો લઈને ગુજરાતી સાહિ- 
ભમાં નવી કાવ્યવિભાવના પ્રવર્તાવે છે, આ ખે સપ્રયમો છે- 
“નેસ્સો' ( એટલેકે ભાવાવેમ -[4580॥ ) અતે “તર્ક ખુદ્ધિ'- 
(અહી આ શબ્દ 00ના તહીં પણુ ફદ્પતાવ્યાપાર -1008 1081101 
ના અર્થમાં વપરાથેલ છે, ) કવિતા માત્ર “ભુદ્ધિચાતુય”'થી નથી 
રચાતી; કવિ સંવેદનશીલ હેવ જેઈએ, જગતના સ'પફ'માં આવતા 
એ લાવાવેગ અનુભવતો હોવો જેઈએ. એ ભાવાવેગ્ર કે 'જેસ્સે!” 
ટે કવિતાનો પ્રાણુ છે; જસ્સા વિનતા કવિતા લખાય નહી અતે 
" લખાય તે કવિતા નહી” નર્મદ આ રીતે કવિસ'વેદનને કવિતામાં 
પ્રાધાન્ય આપે છે અને એવા સ'વેદન વિતાની ચિત્રબ'ધોવાળી કર્‌ા 
_ મતી અતેફરમાસ કવિતા - શીધકવિતાને કવિતાના ક્ષેત્રમાંથી દેરાવટો 
આપે છે, આને લીધે નમદની વિચારણામાં કવિપણાનુ' પણુ યોગ્ક 
મહત્ત થાય છે અને કવિ થવામાં તૈસર્ગિક શક્તિ નેઈએ એ ખ્યાઇ 
સુરસ્કૃત થાય છે. ુ 

[જેસ્સા'ની સાથે 'રસ'તે નર્મદ ઘણી વાર સાંકળી લે છે 
જમકે રસનાં ઉપાદાન પણુ મનેભાવો જ હેય છે, તવલરામ તે કહે 
જ છે કે, “રસ એટલે ખરા જુસ્સે!.” 

'તર્બુદ્ધિ' ઉલ્યનાવ્યાપાર)ને નર્મદ કવિતાની જનની તરીક 
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ગ્ઞાળખાવે છે. અને કવિતે જે લાગણી કે અનુભવ થાય છે તેને * 
ધકો' દારા નવે! 'રગ' આપવાતી આવરવકતા એ દર્શાવે છે. 
“એ કહે છે ક, “એવુ કઈ જરરતુ' નથો “રે વસ્તુ આશ્ચર્ય 
ઉપનત્નવે તેડી ન્નેઈએ. તે ગમે તેવી હોય પણુ તેને જે તકથો વણા- 
ચેલુ' ને ૨₹“ગાયેલુ' વસ પહેરાવવુ' તે તઈ અલૌકિક તવઈએ પ 
 ““ઝેસ્સાવાળુ” અને તર્કથી જે ર'ગૅલુ' એવુ' જે કુદરતનુ' આખબેટ્” 

નર્ણુન” તે કાવ્ય એવી કાવ્યની વ્યાખ્યા પણુ તે આપે છે. આ 
તતકતે એ “ચિત્ર પાડવાની શક્તિ” તરીકે પણુ ઓળખાવતા 
જણાય છે, 

આમ, કાવ્યના મૂળમાં કવિસ'વેદત હોય છે એ મહત્ત્ત્રની હકી- 
કતને નમદ ચોગ્ય રીતે આગળ કરી આપી છે, પર'તુ એ સ'વેદન' 
કયા પ્રકારતુ' હોય છે અને એમાંથી કાવ્યને! ધાટ કઈ રીતે ઊતરે 
છે -ખીન્ત શબ્દોમાં કહીએ તો! ભાવ રસમાં કઈ રીતે પરિણુમે છે - 
એનો તથા એમાં કલ્પતાવ્યાપાર કઈ રીતે ભાગ ભજવતો હેય છે: 
તેનો વિચાર નમદે- ક તવલરામે પણુ - કર્યો જણાતો નથી; નર્મદને 
કદાચ કલ્પનાવ્યાપારનુ” સ્તરપ જ પૂરેપૂરું સમત્નયુ' નથી./ કલ્પના- 
યાપાર એ કવિચિત્તનતે જ એક નૈસર્ઝિક વ્યાપાર છે અને સમત્ર 
પા એ પ્રવતતો હોય છે એ એતા મનમાં ખરાબર ઠંસ્યુ” 
લાગતું નથી. થખ્દચાતુરી, અલ'કારરચના, વર્ણુનછટા, વસ્તુતી થોડી 
નનવીનતા એટલે “તર્ક” એમ એ સમજી બેઠા લાગે છે, તો જ શામળ- 
માં “તર્ફ' છે એમ એ કહી શકે ને? પરિણામે કલ્પતાવ્યાપારતું એ 
ચોગ્ય મહત્ત્ત પણુ કરી શકતે! નથી એમ લાગે છે. શામળને મ 
પ્રેસાન'દથી ઊતરતો કવિ ગણે છે, કેમકે એતામાં 'રસ' કરતાં “તર્ક 
પ્રમાણુ વધારે છે, એ સિદ્ધાંત પણુ બાંધે છે કે, “કવિતામાં મે ક 
રસ અને એક ભાગ તર્ક ન્નેઈએ. રસથી હૈયુ” ભેદાય છે, ને તર્કથા 
લહેર આવે છે.” “રસ'થી શિન્ત એવા “તર્ક'તો ખ્યાલ જ ખામી-- 
વસરેલે છે. વળી, તર્ફ “ક કલ્પનાવ્યાપાર્ને ક“ઈક ઊતર્તે સ્થાને મૂક-- 
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વાના આ પ્રયત્તતુ' પશ્ણિમ-એ આવે છે કે આત્મલક્ષિતા અને 
ઊર્સ્તિમયતાતો અતિમહિમા થઈ જાય છે અતે જેમ કેવળ ચાતુર્ય મા 
કવિતા આવી ગઈ એમ દલપતરામ માની લેતા હતા તેમ “વળ 
જુસ્સામાં, કૃત્રિમ રીતે ઉપજાવેલા જુસ્સામાં પણુ, કવિતા આવી 
ગઈ એમ તરમ'દ માતી લે છે, 

નર્મદના ઊર્શિવાદના આ ભયસ્થાનથી નવલરામ કે'ઈક સભાન. 
જણાય છે, એટલે જ (ખરો જુસ્સો”, “સ્વય પ્રકાશ સાચા દિલિતે. 
જુસ્સો” એવા શમ ગો લાગણીની સચ્ચાઈ અને સાડજિકતા. 
ઉપર એ ભાર મૂકે છે, વળી, તવલરામના પ્યાનમ|ં એ પણુ આવ્યુ 
જણામ છૈ કે ઊ્મિતરવનો શુદ્દે અને સીધો આવિષ્કાર ઊર્સિ કાવ્યમાં 
થાય છે તેમ કાવ્યના ખીજ પ્રકારો કે નાટક-તવલકથામાં થતો નથ, 
એ સયળાના મૂસા, પણુ કવિસ'વેદ્ન જ હે છે, પણુ ત્યાં કવિ-- 
સ'વેદત પર્લક્ષી રેપ લઈતે આવે છે અતે એમતુ' મૂલ્યાંકત કેવળ. 
ઊર્સિતત્તતાં ધોરણે થઈ શકે નહી. આથી જ નવલરામ જુસ્સાને 
કાવ્યતો આત્મા ગણાવતો વખતે પોતાતા વિવાતતે મર્યાદ્તિ કરવાનું 
પસ'દ કરે છે : “જુસ્સે4..સ્‍્વય'પ્રકાર સાચા દલિતો જુસ્સો કવિતાને. 
અને તેમાં [વેશેપ કરીને સ'ગીતકવિતાતે (-ઊમિંકવિતાતે) તો અવશ્ય 
આત્પા જ છે,” અતે તાટક, નવલકથા, આખ્યાન વગેરેતા સ'બ'ધમાં 
તેએ 'જુસ્સા'તે બદલે “રસ'તી સંજ્ઞા યોજવાનું' વલણુ દર્શાવે છે, 
જમે ત્યાં પરલક્ષો ભાવનિર્પણુ હોય છે, આ રીતે પણુ “નેસ્સા'તો 
ખ્યાલ થોડે પરિષ્કૃત થાય છે. 

તર્મદતી પેઠે તવલરામ “મતોવિકારનુ” ચિત્ર તે રસ” એવત. 
કાવ્યશાસ્રીય અર્થને વળગો રહા નથી અતે 'રસ'તે 106€103તા. 
અર્થમાં પણુ વાપરે છે, પર'તુ એમ કરીતે પણુ નવલરામ કૃતિના 
સર્જ અ'ગાતે તપાસનાતું' એક ધોરણુ મેળવી લે છે એ મહત્તતી- 
વાત છે, તાટક-તવલકથામાં રસતે અનુષ'ગે વસ્તુસ'કલતા, પાત્રભેદ,. 
કાર્ય ગતિ ઇત્યાદિતે ન્નેઈ વળે છે અતે ર્સસ'ગતાં કારણે! શોધે છે. 
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કૃતિતા મર્મ સધી, આ ન્નતનતે! રસવિચાર કરતાં, નવલરામ પરેંગી. 
જાય છે. પ્રેમાન'દના “મામેર્‌ં'નુ અવલોકન કરતાં નવલરામ લખે છે 
કે “એ કથામાં એક રસબીજ રહેલુ' છે તે આ કડીશ્વરતી દદ્િએ 
પડચુ'. ... જગતભગતની રીત એકખબીત્નથી 'કેત્રળ ઊલટી છે; અને એ 
ઊલટાપણુ* જ કુશળ કવિના હાથમાં એક નવીન રસતુ' સાધન છે. 
--*ત્'થની સઘળી સ“કલનાનુ' લક્ષ આ ખીજતે પ્રકુલ્લિત કરવા તરક 
છે,” “નવીત ર્સ'ને! ઉલ્લેખ નવલરામ પરપરાગત ઢાંચાનતી બહાર 
જઈતે રસવૈશિષ્ટયને કેવા પારખી શકે છે તે બતાવી આપે છે. 

__ પણુ, વધારે સહત્તવની વાત તો એ છે કે નવલરામ 'કેવળ જ્ેસ્સા 
“ ભાવે “કે રસને આધારે કઃવ્યતુ* મૂલ્યાંકન નહી” કરતાં એની ર્ચના- 
કળા, અને એની સુશ્લિણ અખ'ડ છાપ પર પણુ ખૂબ ભાર મકે છે. 
નેવલરામે આ માટે બે અર્થસભર સત્તાઓ યોજ છે : “ખ'ડલહરી” 
અને “અખ'ડલફરી'?, શામળતે એ “ખ'ડલહરી' કહે છે અને 
પેમાન'દને “અખ'ડલહરી', કૃતિમાં વિવર્તો, વળાંકે તો હોય જ 
પણુ એમાંથી એક અખ'ડ સ્વય'સ'પૂર્ણુ આકૃતિ ઊપસી રહેવી ન્નેઈએ. 
એમાં કળાની રમણીયતા છે. નવલરામ, આ રીતે, આપણા વિવેચનમાં 
કલાત્મક એક્તા અને આકૃતિવાદનો પહેલા પુરસ્કર્તા. છે, એમ કહી 
શકાય? “એકાત્ર' શૈલી તરફનો એમનો પક્ષપાત પણુ આ જ હુકીકતનુ” 
સમર્થન કરે છે, અને એમતો કવિતાનો આદર્શ કેવો છે ? “ વાકચના 
બે[લેબોલ પ્રયોજનતવાળા - તેમાંથી એક પણુ કહાડી નાખીએ અથના 
ખૂદલીએ તો અર્થના ચિત્રતુ' અગ ખ'ડિત થાય, તે શખ્દના કમમાં 
ર્‌રકાર કરીએ તો રસમાં ઘટાડો થાય, ઝડેઝમકનાં ભૂપણુ ધરેલ] 
તથાપિ તે અ'ગના જ અવયવ હોય એમ્‌ જણાય, નિરર્થક વિસ્તાર 


નહી” કીધેલો પણુ ચતુરને માત્ર ત્ર ચેતવણી હ ગી હોય, સટ્ષેપમાં લખેલુ” પણુ 
વિદદાનને એક પણુ શબ્દ ઉમેરવા ન ગમે, પિ'ગળચાસ્ત્રને. એક પણું 
નિયમ ખસેલો નડી એવી અથનૌર્વ અને વ્ય જનોયુક્ત_ કવિતા”ને 


નવલરામ ઝ'ખી રહે છે.  , 
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કાવ્યરચના વિશેના આવા ઉગ્ચ ખ્યાલને લીધે જ સાચી સર્જક- 
શક્તિની પણુ નવલરામતે ક“ઈક ઝાંખી હોય એમ જણુય છે, અનુભવ 
જ પાંડિત્ય કે રસિકતા કે વિવેક કે અલ'કારચાતુર્ય એ સર્જકતા નથી. 
સજકપ્રતિશા એતાથી કઈક ભિન્ન વસ્તુ છે. “કરણુધેલે' વિરો 
નવલરામ કહે છે કે એ યાડી (અભ્યાસસ'ચિત સામગ્રી) અને અનુભનના 
બનતામાંથી ઉત્પન્ન થયો છે, પ્રાસાદિકિ (-્તેસઝિક) શક્તિથી તહીં, 
*રતતાવળી' વિશે પણુ અભિપ્રાય આપે છે % “ઉતતાંપ હ તથી, પણુ 
$0$1€ લાલે ]પળવેકુ€03601 સ'પૂણુ પૂણે બતાવ્યો છે.'' “ શામળની 
વારતા યોજવાની શક્તિને તક નહી” પણુ ઊડતા તર'ગનુ" તામ શોભે” 
એમ કહી 301850 લદાં૦ળ અતે £03તે! ભેદ કરે છે અતે “તક” 
( 3080800૧ ) વિશેનો પોતાનો ખ્યાલ રજૂ કરે છે કે “તર્ક તે 
વ્યાસ અને વાલ્મીફિનો કે જેમાંથી ગર્જતા કરતા પીઢ 'ઇતિહાસો' 
નીકખ્યા.” તવલરામ આ રીતે નર્મદના “તર્ક તા સ'પ્તયયતે પણુ 
સ'સ્કારે છે, _એક'દરે તવલરામની _વિવેચતામાં 'જસ્સો' અને “તઈ' 
બતે વધારે ટઈી શકે તેવાં સ્તરેપ અને સ્થાન પ્રાપ્ત કરે છે, 

* નર્મદ અતે નવલરામ ભાવચિત્ર કે અર્થ ચિત્રતુ મહત્ત કરી 
શખ્દચાતુરી, બાલાતરેલિપિકા અતે પ્રોસાનુપ્રાસ એ કાવ્ય તથી એમ 
સ્થાપિત કરી આપે છે તે સાથે પઘત્વ અતે ગેયત્ગતે પણુ કાવ્યતથી 
જુદાં પાડી આપે છે. આપણે ત્યાં તો શાસ્રમ્ર"ધો પણુ પદ્યમાં જ 
લખરાની પર'પરા હતી, પરતુ તેયી એમને ફ'ઈ કાવ્યત્ર“થો ત કહી 
શકાય, ઊઘટુ', આવા શાસ્રીય વિષયો માટે હવે પઘત્વનુ' ક'ઈ પ્રયોજત 
પુણુ નથી. એ દણ્રિએ જ નવલરામ કહે છે કે “ ભૂગાળવિદ્યા શીખ- 
તવાનો ખરો રરતો નકશાથી છે, લૂલીલ*ગડી કવિતોના રાગડા 
ગોખાવગાથી નહી” આવે! ગઘપદઘવિવેક નર્મ દયુગમાં આપણુને પહેલી 
વાર્‌ ન્મદ-તવલરામની વિવેચનામાં ન્નેગા મળે છે. ખીજી બાજુથી, 
સ'સ્કૃતમાં ઝૉવ્યના જ ગદ્વ અતે પદ્ય એવા બે વિભાગો પાડવામાં 
સવે છે. આનો અર્થ એ કે કાવ્ય ગદ્યમાં પણુ હોઈ શકે, આ 
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(સ્થિતિનો સૈદ્ધાંતિક સ્વીકાર નર્સદ-તવલરામ બ'ને કરે છે; જેકે 
“એમની સમક્ષ ગુજરાતી ગઘકાવ્યના કોઈ નમૂતાઓ હતા નહીં, તેમ 
ઓજ કોઈ ગઘકાવ્યની સમૃદ્ધ પરપરા પણુ હતી નહી, તેથી જ 
પત્ર અને કાવ્ય એ નિરાળી વસ્તુઓ છે એમ કલા પછી પણુ 
"નવલરામતે સ્વીકાર્વુ' પડે છે કે “ કવિતાનો સ'પૃર્ણુ સમાવેશ પદ્ય 
[વિના ખીજ રપમાં થઈ શકતો નથી.” આ પરથી એમ પણુ 
“સમત્નય છે “કે કાત્યમાં પદનું” જે પ્રયોજન છે તે નવલરામના ખ્યાલ 
બહાર તથી, 

એ જ રીતે નમ દ-તવલરામ ગેયત્તે પણુ કવિતાથી જુદુ પાડી 
“બતાવે છે. નર્મદ કહે છે કે “ રાગડાને અને કવિતાને કઈજ સબધ 
તથા.” અને દયારામની કવિતા ગત્રાતી ન હોય તો એની કોષ્ઠતા 
ઓઇી લાગે છે એવો પણુ અભિપ્રાય આપે છે, [તવલરામ ગ્રશ્રના 
મૂછમાં જઈ પદ્ય અતે ગેયતાનો એટલેકે કવિતા અને સ'ગીતનો 

 શેદ સ્પષ્ટ કરી આપે છે કે કવિતાના, પદ્યમાં તાલ સુખ્ય તત્ત્ત છે,. 

“યારે સ'ગીતમાં સ્તર મુખ્ય તતત છે, અલબત્ત, નમ'દ્યુ'્રમાં કવિતા 
બહુધા ગત્રાતી હતી. તે વાસ્તવિક સ્થિતિની ઉપેક્ષા કરવી નર્મદ 
તેમજ નવલરામ માટે શકય નહોતુ. તેથી જ નર્મદતે વાત એ રીતે 
ગરૂકવી પડે છે કે “કવિતા એક નતતુ' ગાયન છે, પણુ ગાયન એ કઈ 
કવિતા નથી.” નવલરામ પણુ ગેય દેશીઓને ગુજરાતી કવિતાના 
ચોગ્ય વાહન તરીકે લેખે છે તે પણુ એ જ કારણે, પણુ એમની અપેક્ષા 
તતા એ છે ક “કવિતા ગાવાની રીત જઈ આપણામાં ખોલવાની 
રીત પડવી જેઈએ,” 

ખમલ્યુત્રના સાહિત્યવિવેચતની મુખ્ય લાક્ષણિકતા એ છે કે એણે _ 
કાવ્યર્ચિ અતે કાવ્યશ્નાવતાની બાબતમાં ઉપર સુજબ નવપ્રસ્યાનના_ 
પગલાં ભર્યો, એ સિવાય પણ સાહિં:ય અને વિવેચનના વણા પ્રશ્નોના _ 
૨૫૪ તમ અને નેવલરામે કર્યો છે.. એમાં નર્મદતુ' કાય પ્રાથમિક 


જેવુ* અને ગ્રુખ્યત્વે રોલી, હેઝલિટ જેવાની વિચારયાના તારયુરપ _ 
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છે. નવલરામને પ્રયત્ત વધારે ગભીર છે. પર'પરાત્ર1ે રસશાસથી,. 
એટલે કે 'જવિતા મુરર્તતુ' અતુકરણું કરે છે' એવા એરિસ્ટોટલતા. 
અતે '“જવિતાનુ' કાર્ય યુદરતને સધારવાનુ” છે” એવા ખેકતના પ્રતિ- 
ચાધ્નથી એમેતે સ'તોષ મળતો તથી. નૂતત રસશાસ્રતી રચતાતી, 
એમતે આવશ્યકતા દેખાય છે, એરિસ્ટોટલ અને નેકનના વિચારોને. 
સમન્વય કરી ખ'તેૈથી આગળ જના, અતે એ સાટે “કુદરત'તો 
ખ્યાલ્ષતે વિસ્તારવા એ ચાહે છે. એતી સાથે ભારતીય રસવિયારતો 
મેળ કેવી રીતે મેસાડવે। એ વિશે પણુ મષામણ્‌ અનુભવે છે. અ“તેઃ 
કવિતા અતે રસતે પર્યાયરૂપ ગણી એ બદહ્માંડમાં વ્યાપ્ત છે અતે કવિ 
એતુ' અતુકરયુ કરે છે એવા વિચાર તરક દોરવાય છે, અલખત્ત, આ 
ખૂધુ" છેવઢતા નિશ્રય રેપે તગલશમે મૂકયુ' તથી, એ એમતા “મતતા 
વિચાર' જ છે, પરતુ નવલરામતી મૂલગામી ચિ'તતશક્તિ અતે 
સ્તત'ત્ર સૂઝતું” એ નિદર્શન કરાવી રહે છે, હાસ્ય અતે અદ્ભુન 
રસતા સ્વરપનું' તવલરામે કરેલુ* પૃથક્કરણુ પણુ એમની આ શક્તિતી* 
પ્રતીતિ કરાવી રહે છે, અને એ લેખ ( હાસ્ય અને અદ્ભુત રસ, 
૧૮૬૭) રસવિચાર વિશેતો આપણે પહેલે નોંધપાત્ર લેખ બતી રહે- 
છે, આ ઉપરાંત ત્ર'શાવલેકન નિમિત્તે પણુ તગલરામે નવલકથા, ના2ક, 
નાટકશાળા, ભાષા, શૈલી વગેરે અનેક વિષયો અ'ગે મમ'ગ્રાહી પદ્ધતિ- 
સર વિચારણા કરેલી છે, તવલરાસમાં વિવેચનનુ' શાસ્ર પહેલી વાર 
શાસ્રીયતાથી ખેડાતુ' આપણુતે જેવા મળે છે. ગ્ર'થાવલેોકન નિમિતે 
સાહિઃયચર્ચા થઈ હોવાથી જેમ એ સાહિત્યચર્યા નેકર ભૂમિકા ઉપર 
ચાલે છે તેમ ગ્ર"યાવલેકનેતે પણુ શાસ્રીય પીઠિકા મળેલી હોઈ એ 
વધારે સત્તતશીલ ખન્યા છે. 

( નર્મદે ગ'થાવલે[કની ખાસ કર્યા' તથી, પ્રાચીન કવિએ વિશે: 
ગે. લખ્યુ' છે એમાં “જેસ્સે', 'રસ', 'તક', “ચિત્ર પાડવાતી શક્તિ” 
વગેરેતાં ધોરણ લાગુ પાડી એ કવિઓની લાક્ષણિકતાઓનુ' એકદર. 
સાચુ પથકકરણુ અતે મહ્યાંકત એ કરી શકયો છે અતે એ ધોરણે. 
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અપર્યાપ્ત વાગ્યાં ત્યાં છેડી પણુ દીધાં છે. ધ્યારામની '૬રદી' કવિતા 
પર આસડત નર્મદ એતી શ્રેષ્ઠતા ક'ઈક એતા ગાનને કારણે છે એમ 
સૂચવે છે અને એતામાં ચિત્ર પાડવાની શક્તિ નથો તેતી નિખાલસ- 
તાથી નોંધ લે છે. શામળને દયાચમતી ઉપર મૂકવામાં ન્મ દે, અલખત્ત, 
થાપ ખાધી છે, પર*તૃ પ્રેમાતદતી પણુ એ મર્યાદા નનેઈ શકચો છે 
એ વણુ' કહેવાય, અતે પ્રેમાન'દમાં એતે શી ખામી દેખાય છે ? 
“વિદ્યા, વિચાર અને વ્ય'જના”ની, વિઘા, વિચાર અને વ્ય'જત્‌ા 
દ્દારા નર્મ દતે ભાવ અને અર્થની વિશાળતા, ઉદાત્તતા, ગ'ભીરતા 
અને ગકતતા અભિપ્રેત હોય તેમ જણાય છે “કેમકે તે કહે છે “ક 
અખામાં વિઘા અને વિચાર છે પણુ તે વાચકતુ' 'કોસળપણુ” વધારે 
તેવાં નથી, માત્ર “જેસ્સો' નહી' પણુ એ “નેસ્સે!' કેતા જીવતરહસ્યને 
અવલ*બે છે તે પણુ મહત્તતુ' છે એમ આના પરથો સમજાય છે. 

[_ નવલરામે _ત્ર“થાવલોટનવી_ _ગ્રદત્તિ “ગુજરાત શાળાપત્ર'તા 
અધિપતિ તરીકે નિયમિત રીતે કરેલી છે. સર્જાતા સાહિત્યની પૂગ 
સમભાવથી અને છતાં સાહિત્યનાં ઉચ્ચ ધોરણોથી, સતત જાગરકતાથી 
અતે સ્પણવકતૃત્વધી ગુણુદોષપરીક્ષા કરી નવલરામે એ યુગમાં 
અસાધારણુ સાહિત્યસેવા બનવો છે, નર્મદ્થી શરૂ થયેલા કવિતાના 
નવા સ'પ્રદાયવુ' અસ્તિત્વ અને એતા ગુણે પહેલવહેલા પારખનાર્‌ 
વિવેચક બનવાની મણત્તાકાંક્ષાથી તવલરામે પોતાની કારકિર્દી" શર 
કરેલી, એ અભિમ્રફતે કાર્ણું આર'ભમાં એ “નમ'કવિતા'ની અતિ- 
પ્રશશ્તિ કરી બેઠા, સદ્ભાગ્યે આ મોહની દશામાં એ લાંભા વખત 
૨ણા નહી' અને તેઓ નવી સ્કૂલની મર્યાદાઓ ન્નેઈ શકયા તેમ- 
“જૂની સ્કૂલ'તી સિદ્ધિની પણુ તેમણે અવગણુતા કરી તહીં. ઝેમાન'૬ 
વિશે નવલરામ અચાધારણુ ઉમળકાથી લખે છે અને દલપતરામતી- 
સભાર'જની કવિતાતો પણુ “ કેટલોક ભાગ ગુજરાતી ભાવામાં અપૂર્જ 
અને લાંબા વખત સષી રહે એવે છે” એ હકીકતનો સ્વીકાર કરે 
છે, તવલરામનતી આ ઉદાર સાહિત્યરચિએ_એમના સાહિત્યવિવેચતતે- 


એકાંગી અને આસી હૂ, ઉ ક મ થાલય 
શ્યમદાવાદ-૩૮૦૦બ્ટ. 
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"સ કતતલરમતી વિવેચના એ ગુજરાતી વિવેચનના પહેલો 
-તબકેકો છે. ખીજ તખઝો ર્મણુભાઈથી શર થાય છે. ર્મણુભાઈની 
“વિવેચના .એક રીતે નર્મદ-તવલરામતી વિવેચતાના સખ્ય ત'તુતે જ 
-આગળ ક્વ'માવે છે, પણુ વધારે અભ્યાસશ્‌ક્ષતાથી અને વધારે તર્ક- 
કુશળતાથી - 1.૦ટ્ઠાઉયી, બીજ રીતે તે ૧૮૮૫ પછીના વિવેચનની 
*ભૂમિકારૂપ પણુ બતી રહે છે. 

રમણુભાઈની વિવેચના, એમનાં કેટલાંક આપ્રડી પ્રતિપાદનો 
ખાદ ડેરતાં, કોઈ નવાં પ્રસ્‍્થાનો કરે છે એવુ ખાસ તહીં ડરી 
.શકાય, પર'તુ કાવ્યરચના, કાવ્યસ્વરપ અતે કાવ્યપ્રપ્‌।જન વિષે વિશદ 
અતે વિમ્તપ્રચુર સમજતી આપીને નેમ દયુગથી આર પર ભોયેલી નવી 
ખવ્યસમજતે વ્યાપક ખતાવવામાં અને તકર પાયા પર મૂડવામાં 
રમણુભાઈની વિવેસ્તાએ ઘણા મહત્ત્તતો ભાગ ભજવ્યો છે એમ 
:ચોક્કસ કહી શકાયુ,? જેમકે, કાવ્યમાં ઊસિની અનિવાર્યતા નર્મદ, 
નવલરામ બન્ને દર્શોવે છે, પર'છુ એમની દષ્ટિ એના પર સ્થિર રહી 
શકત્તી તથી અને કાવ્યમૂલ્યાંકતમાં ખ'તે ખીન્ન" ધોરણથી પણુ દોરવાઈ 
-જતા લાગે છે, રશણમ્રાઈ “કવિતા નિયારિયયક નહીઝ, વિકવિયય છે” 
-એટલેકે એ _તતતતસાન, ગણિત આદિ સશ્સાત બુદ્ધિવ્યાપારોની પ્રૃત્તિથો 
ભિન્ને એક ઊર્ષિ વ્યાપારની પ્રરોત્તિ છે તે, અત્રય-પોશ્રાસ મીમાંસકા- 
સુ ફરીને અગ્રેજ રોમૅન્ટિક કવિવિવેચક્ા - તા આધારો લઈ, અતે 
ગુજરાતી સાહિત્યમાંધી અનેક ઉદાહરણો આપી, અત્ય ત સમર્થ તાથી 
પ્રતિપાધ્તિ કરી આપે પે છે..શાતા જે ક લિત તો રેપે, કવિતાનો 
આનદ સાન કે બીધતા આન'દથી લિત્ર એવે “હદ્યદ્રાવ'તો, 
“ભાવની સાક્ષાત્કૃતિતો, એતા મૂર્તિમ'ત સ્વરૂપનો આનદ છે એમ 
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કડી કાવ્યાન'દની - કાવ્યર્સની વિશ્િદૃતા અને અતન્યતા પણુ તેએ।- 
સપણ કરી આપે છે, અહીં પશ્ચિમના ઊર્સિ અતે કદ્પતાતા 
સ'પ્રયયોને સ'સ્કૃત કાવ્યશાગસતા ઉસ'ના - સ્થાયીભાવના મૂત” 
નિરૂપણુઘી નીપજતા જ્સ'તા - સ'પ્રયય સાધે સાંકળી લેવામાં 
૨મણુભાઈને મળેલી સફળતા પણુ નોંધપાત્ર છે, 

રમણુભાઈએ કવિતાની ઉત્પત્તિ અને કવિતાના આન'દ વિશે- 
વિચાર કર્યોઃ તેમ કાવ્યરચના અ'ગે, કાવ્યરચનાના ઘટક અ'શે। વિશે 
પણુ વિસ્ત્રારથી ચર્ચા કરી છે અને “અતુકરણુ' અતે “કલ્પત્‌ા'તી- 
કાત્યતા ફલાવિધાનમાં શી આવશ્યકતા છે, કલ્પતાતુ” બિ'બો -- 
મૂત' રૂપે] - ૫તનતગાનું' કામ કેટલું મહત્ત્વનું છે, છદ, ગ્રાસ વગેરે. 
કાવ્યુની સુદર આકૃતિ સજ”વામાં-કઈ-રીતે-ફળેો-આપે-છે વગેરે 
વિગતે બતાવ્યુ” છે, તદુપરાંત, શબ્દરીતિ અતે વાકયરીતિથી આગળ 


ઉત્તરાત્તર ભાવનો વેગ બદલાતા બતાવવાની, રસતે ઉત્કષ પમાડ્રા: 
ની અતે સર્જ કડીઓ મળી એક કાવ્ય બનાવવાની રીતિ -નુ” 

-અને સવ કડાએ મળી એક કાવ્ય ચાત -યુ' 
મહત્ત કરી રમણુભાઈએ એતે ઉત્તમ કવિતરીતિં કહી છે. આ બધું. 
બતાવે છે જે રમણુભાઈની દદિ કાવ્યના ખીજથી માંડીને કાવ્યની 
સમત્ર સ'ઘટતા સુધી બધે જ કૂરી વળી છે, આવે! સર્વા'ગી, ચર્મ, 
સવિસ્તર અતે શાસ્ત્રીય કવિતાવિચાર આપણુતે પહેલી વાર રમણુ- 
ભાઈ પાસેથી જ મળે છે, ્સ્ગા 

આટલા મુપ્ય મુદ્દાઓ પૂરતી તો રમણુભાઈની વિચારણા 

તદ્‌ત નિર્દોષ અને સહેજે સ્વીકાર્ય બને એવો છે, પર'તુ રમણુભાઈ- 
કાવ્યના ઊસિષ ચાથેતા સ'બ'ધના સુદ્દાતે એવા અ'તિમો સુધી લઈ 
જય છે કે એમની વિચારણા આપ્રહી અને એકાંગી બનતી લાગે છે, 
એટલુ' જ નહી પણુ કેટલીક સૂક્મ અસ'ગતિઓ પણુ વહેરી લે છેઃ 
તથા ઊર્મિ" અને કલ્પનાના સ“પ્રત્યયો પરત્વે રમણુભાર્દની જે ગેર- 
સમજ છે એને પણુ પ્રગટ કરી આપે છે, 
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કહિતાનુ' મૂળા અ'તઃણઞોભમાં છે અતે ફવિતા એ સુખ્યતવે 
«ઊષમિ્યાપારની પ્રરૃત્તિ છે એમ કહીતે રમણુભાઈ અટકી નથી જતા, 
તેઓ એવા પ્રતિપાદન સધી પહોંચી જાય છે ' શુદ્દ અ'તર્ભાવ- 
ગ્રેરિતિ હોય તે જ ખરી કવિતા, અ'ર્ભાગપ્રેસ્તિ કવિતામાં પણુ રમણુ- 
ભાઈ સ્વગત ઊર્ખિવુ' મહત્તત કરે છે કેમકે “કવિતો! પૃથક્‌ સ્વભાવ 
એ જ કવિતા ન ન અતે તેથી સ્વાવુભવરસિક (આત્મ- 
*લક્ષો : 5૫03૯૦૪૯) કુવિતે કવિતૃગમાં મોષ્ઠ ગણે છે, ”સ્વાતુભવરસિક 
રસિક (પર્લક્ષી : 00]€6117€) કવિતામાં પણુ રમણુભાઈ જનસ્વભાવ- 
તા ચિત્રને જ ઉત્તમ વિષય ગણે છે અતે 'કતુસ'હાર' જેવા 
સૃષ્િર્યતાવુ' વર્ણન કરતા કાવ્યતે ઊતરતી કોટિતુ' ગણે છે તે પરથી 
ર્મણુભાઈની વિચારણાના ઝોક અતે એમતા ખ્યાલેનુ* સ્વરૂપ 
“સમજાઈ જશે, પધ્વું' મૂળી પણુ ર્મણુસાંઈ ઊષિ'ગ્યાપારમાં જુએ 
છે તે પણુ અહીં નોંધવું" જેઈએ. 

અઢારમી સદીના અ'ગ્રેજ રોમેન્ટિક કવિવિવેચકા ઊર્સિકાવ્ય 
*“(171પ0)ને કાવ્યનો શુદ્તમ અને ઉચ્ચતમ પ્રકાર માતતા અને 
પછીથી પણુ એક યા ખીજ કારણુસર આવુ' સાતતારો એક વર્જ 
પશ્ચિમમાં હમેશાં રલો છે, પરતુ રમણુબ્રાઈની વિચારણા!ની વિશિછૃતા 
એ છે કે તેઓ ઊર્મિના શુદ્ધ સીધા આત્મલક્ષી ઉદ્ગારતે ઊર્સિકાન્નુ' 
અને કાવ્યની ઉત્તમતાનુ' લક્ષણુ ગણે છે અને કલ્પના તથા કલ્પતા જેમાં 
મુખ્યલે પ્રવતે' છે એ વણુતાત્મક કાવ્યને ઊતરતે સ્થાને મૂકે છે : 
ખકટ્પતામય કવિતા ... ઊતરતી પ'ક્તિતી છે,' “સૃષ્ટિ? જેઇ 
હદયમાં જે ઊર્સિ યાય તેવુ' ચિત્ર આપનારી ડવિતા ઉત્તમ ખરી, પણુ 
-સૃષ્ટિતા એ દેખાવતુ' વર્ણુત જ કરે તે કવિતામાં આ ખૂબી ન 
હોય.” એ ખરુ છે કે રમણુભાઈ કલ્પતાતો કાવ્યમાં વ્યાપકપણે 
ગ્રવતતતા એક વતત તરીકે અને કાવ્યરચતાતા એક મહત્તના સાધતૃ 
તરીકે સ્વીકાર ઈ. સ. ૧૮૮૮ના ઉવિતા' તામક માર'ભિક નિષધૃમાં 
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પણુ કરે છુ ; 
કચ્સાહિન્યનેો ઘણેઃ લાગ અ'તઃલોભધ્ેરિત નથી, પણ 
સદર અને ૬ન્‍્નત કક્પતાતી ડત્પસિ છે એ ખોર” નથી. ...કલ્પતા 


આમ સાધનભૂત જે પાન તે એ મહાકવિમાં વિશેઘ મહત્ત્વવાળા છે, 


ઈ. સ. ૧૯૦૧ના “કાવ્યાન'૬' એ તિબ'ધમાં તો તેઓ 
કાવ્યમાં કલ્પનાની વગ્રભત્ર અનિવાર્યતા પણુ બતાવે છે : 
કલ્પના અને અનુકરણ વિતા એકલી ધેરચાથી રચાયેલી કવિતા 
“બહુ ઘારી હેય છે; કેમકે ક્લાવિધાન વિતા મૂત સવરપ ઘડી રાકાતાં 
નધી અને આકૃતિની સુ'દરતા આવી શક્તી નથી. ...ભાવપ્રેરણાની 
ઉતકટતા સાથે કલ્પના અને અતુકરણ બને અ'ગને! ચથેચ્છ €પથ્‌ાગ 
થયે! હેય તેવાં ઉત્તમ કાત્યોમાં ક્લાનોા 6૯૫” ખીલી રહે છે. 
આમ છતાં, રમણુસાઈ કટ્પનામય કવિતાને માત્ર સાધતભૂત 
નથી ગણુતા, શતરતી પક્તિતી પણુ ગણે છે એ સ્પટ છે. આવનુ' 
કારણુ, અલબત્ત, એ છે કે કલ્પના (અતે અનુકરણુ)તે રમણુશાઈએ 
સભાન ખુદ્ધિવ્યાપારો તરીકે જેયેલા છે; રમણુભાઈ કહે છે'ક તે 
“મતની ઇચ્છાતે અધીન છે; બોલાવેલા આવે છે અને કાઢી ગકેલા 
«તય જે,” “એકલી કલ્પના”તે રમણુમાઈ “સ્મૃતિ અતે વિચાર 
ન્યૂ ટ 
સરખે! છૃટ્ડિયાપાર” કહે છે. હવે રમણુભાઈને કવિતાના સ્તયે” 
ભૂપષ્મા અને સ્વાશાવિકતા વિષે દઢ આત્રહ છે - એમને મન નરણે 
એ એક પવિત્ર ખ્યાલ ત હેય | - એટલે આવાં ઇચ્છાધીન બુદ્ધિજન્ય 
તત્ત્વોને તેએ મોકળે મને કવિતામાં સ્થાત ત આપી થકે એ સમ- 
“ય એવુ* છે. આથી જ, કાવ્યને ઉત્યન્ત કરતા જવિત્ત' અને 
“કાવ્યર્ચનાની ફલા' વચ્ચે ભેઠ કરીને રમણુભાઈને કહેવુ” પડે છે "ક 
“કલ્પતાથી કવિત્ત થતુ' તથી, કલ્પના માત્ર કાવ્યરચનાતી કલાતુ 
અગ છે.” અતે _રમણુભાઈની દદિએ કવિતાનું ઉત્પન્ન થવુ” અતે. 
કવિતાનું” શબ્દમાં રચાવુ' ગ'ને ભિન્ન છે 
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છે, જે બે તરવે। કાવ્યરચનાની કલાતાં અગ છે અને કાવ્યમાં બિ'ભ- 
નિર્માયુ આદિ કાર્યો કરે છે તે કલ્પના અતે અતુકરણુ વિતાની, 
“કૂડત ચિત્તમાં લાગણીથી થયેલા જ્ઞોભથી ઉત્પન્ન થયેલી કવિતા” 
શકય છે ખરી ? વર્ણનાત્મક કવિતા તરતું રમણુભાઈનુ' દટિબિ'દુ. 
ઉચિત છે છે ખર્‌'? વિધિવકતા તો એ છે કે જેમતે ર્મણુશાઈ 
ઊર્સિકાવ્યતા ઉત્તમ નમૂના ગણે છે તે નરસિ'હરાવતાં કાવ્યો 
સણિલાલને '“રસરપગધવજિ'ત' “પાશ્ચાત્ય ફાવ્યકુસમો' એટલેકે 
વણુ નાત્મક કાવ્યો લાગે છે, અતે એ કાજ્યા અસુક આલ'ખતવિભાવનાં 
દૃશ્યોથી ઊપજતા ભાવો વડે ઝણુઝણે છે એમ ખતાવવા રમણુભાઈને 
ભારે શ્રમ કરવો પડે છે, વળી, વર્ણુતાત્મક કાવ્યોનો આપણે કાંકરો 
કાઢી તાખીશું તો ઇમેજિસ્ટ સ્કૂલ'નાં કાવ્યોનુ શુ' કરીશુ ? 
ખ્‌ીજી. મુશ્કેલી, જે આમાંથી જ મૃલિત થાય છે, તે ફલ્પતાના, 
શપ્રયય પરત્વે ર્સુણુભાઈની ગૃયવણુતી છે.ર્મણુભાઈ જેતે “એકલી 
કલ્પના”, “સ્મૃતિ અને [વચાર સરખો બુદ્દિવ્યાપાર'' અતે અવ્ય'ગ્ય 
અલ'કારાની જતની કહે છે તે અતે મહાકવિતે સાધતભૂત થતી 
તથા અ'તર્ભાવની સડવતી* કલ્પના એક જ છે કે ભિન્ત? બને 
વચ્ચે સાત્ર પરિસ્થિતિને જ ભેદ કે સ્વરપના પણુ ખરો ? એમ લાગે 
છઠ જઉસણુભ્રાઈ-ફાલરિજને અનુસરી આ ખ'તેત્‌_ જુર્દા પાડી શકયા 


રાત -તર'ગ (1803) અને ફલ્પના (108 પા તરી ડસે 
ક ડિિસયા પ રિજ પી સત અને કમમાં કતા 
વષષ વ્યાપાર ગથાવી શકયા હોત, ખરેખર તો, ઊર્સિ અને 
કલ્પનાની પ્થફ્તાનો ખ્યાલ જ દૂષિત છે, અગ્રેજી રોમૅન્ટિક 
કવિવિવેચક્રાતેયે એ માન્ય હોય એમ જણાતુ' તથી, સર્જક કલ્પતા. 
જાવ્યની ભાવપ્રેરણાની સાથે જ ગતિ કરે છે અતે એના વિતા કાવ્ય- 
નિર્માયુ શકય તથી એટલે એતે 'કવિત'નું તત્ત ન ગણુવાનુ' કોઈ 
કાર્ણુ નથી. 

ત્રીજ મુકેલી છે કાવ્યના સ્વય'ભૂપણા વિશેતા ર્મણુભાઈના. 
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ખ્યાલમાંથી જન્મતી, ડ્પનાને ઇચ્ઠાધીત, સ્વભાવળાત, સમાન 
અુદ્રિવ્યાપાર ગષ્યાવતુ' રમણુમાઈતુ” માતસથાસ્ત્ર પ્રતીતિકર્‌ લાગતું 
નથી; ઓછામાં ઓછુ” કાવ્યવિચારમાં એ અકિ'ચિત્કર લાગે છે; 
આન*શ*કર કહે છે તેમ “આ બુદ્ધિવ્યાપારથી કાવ્યતી કૃત્રિમતા 
ઠરતી હોય તો સતુષ્યસ'સ્કૃતિની કૃત્રિમનાથી એમાં વધારે _કૃત્રિમતા 
નયી.” અને કાવ્ય અ'તે એક સ'રચતા છે. બધુ' એગળીને એકરપ 
થઈ ગયુ હેય તે! કશુ' બાલ નથી - અસ્ત્રાભાવિક તથો; એમ ન 
થયુ' હોય તો ઊમિ” પણુ અસ્વાભાવિક - કૃતક હોઈ શકે છે. 

એમ લાગે છે “કે ઊર્મિ” અતે કલ્પતાના સ્તરેપ અતે ક્થાન- 
વિચાર પરત્વે સ્મણુભાઈએ નર્મદની ભૂલ જ ચાલુ રખી છ્ે- 
અલબત્ત, પ'ડિતાઈપૂર્ઝક | 

ન આ આત્ય'તિક ઊમિ'વાદનો સબળ પ્રતિકાર કરી 
કાવ્યમાં થુદ્િતત્તની પ્રતિછા કરનાર છે આન'દશકકર કાવ્યમાં 
હિદ્યુતી આવશ્યક્તા આન દશ'કર્‌ પહેલો અતે સર્વસ્વીકૃત સાનીને 
ચાલે છે, પરતુ મહાકાવ્ય-તાટકાદિમાં જે 'અલૌકિક ખુદ્ધિ'નુ" 
પ્રદર્શન થાય છે અને ૭'દોવિધાન, કાવ્યની રચનાકળા આદિમાં જે 
સટ્મ બ્ુદ્ધિવ્યાપાર પ્રવર્તે છે તેતું' મહત્વ એ જરાચે ઓણછુ' આંકવા 
તેયાર નથી, અલખત્ત, આ શુષ્ક અતે કેવલ એટલેકે તાકડિ”ક 
છુદ્ધિવ્યાપાર નથી, એટલા માટ તો! એતે 1પ લ્તાતે બદલે 
તકછાં0&0100 (ઉકલ્પતા) એવુ" નાસ આપવા આન'દશ કર્‌ તેયાર 
થાય છે (“ાવ્યતત્તવિચારેડ પૃ. ૫૪૩); પણુ તેઓ જે પ્રતિપાદન 
કરવા માગે છે તે આ છે કેકવિતાનાં સજ*તો “એ હદયના ઊભરા! 
નથી, પણુ કલ્પતાશક્તિનાં ચિત્રો છે,” સ'ગીત કે સ'ગીતકલપ કાવ્યોમાં 
પણુ, ચિત્તક્ષાભ ખીજભૂત હોય છે એમ સ્વીકાર્યા પછી, આન'દ- 
શ'કરને જે કહેવુ" છે તે એ છે કે “ચિત્તક્ષાભથી એના સ્વરૃપને॥ 
પૂરેપૂરા ખુલાસો થતો નથી,” ટ્ર'કસાં સમશ્ર ફાવ્યરૂપ એ “કેવળ ચિત્ત- 
ક્ષોભતુ” પદ્દિણિમ નથી, એ માટ ખીજ વ્યાપાર સ્વીકારવા આવશ્યક 


વિ, ૨ 


૧૮ : વિવેચતતુ” વિવેચન 


છે, અજયે એ વ્યાપાર કવિત્તના જ વ્યાપાર છે એમ માનવુ” ન્નેઈએ, 

આથી જ આત'દશ'કર ફવિતાતે 'આત્માની કલ[' તરીકે 
ઓળખાવે છે' અતે કવિતામાં આત્માતા સર્વ ધર્મો(-લક્ષણે) - ખુદ્ધિ 
(ટો ૯૦પથ), હદયે (૯0૧૦1100), કૃતિ (૫00981) અને 
ધાર્મિકતા (5011૫81) -- પ્રવર્તતા હોવાનુ: પ્રતિપાદત ફરે છે. 
એ" સ્પણ'છે કે કવિતાતે આન'દશ'કર વિશાળ દષ્િએ જુએ જે પણુ 
એ વિશાળતા'જ આન'દર'કરની વિવેચતાની લાક્ષણિકતા છે. 

ખરી વાત એ છે“કે' કવિતાતે.-વ્યાપાર - કાવ્યોદ્સવની ક્ષણે 
જ પછી -કેતળ ઊર્સિતો વ્યાપાર તથી હોતે, એમાં સ વેદન, પ્રત્યક્ષ- 
મેધ,* ફલ્પતા, વિચાર આદિ ઘણાંબધાં તત્તે] મિશ્રિત હેય છે. 
એ સમમ્ર સ'વિતતો એક અન્વિત વ્યાપાર છે. ળો કાવ્યમાં પ્રવત"તી 
ઉર એ' લૌકિક -ઝેવળ અગત ઊર્મિ તથો; એમે હોત તતો, 
આતૃ'દશ'કર્‌ સૂચવે છે તેમ' સ્મશાતમાં થતા ઉદૂગારાતે પણુ આપણે 
કાવ્ય કહેના પડત. રમણુમાઈ પણુ આ શ્થિતિથી સાવ અહાત નથી. 
એક સ્થળે તેઓ કહે છે કે “ઉત્મત્તતુ? ખમ્વું અને વિષયાન્ધનો 
જેસ્સો તેં મૂર્ખ ત્વથો ભરેલાં, હસવા સરખાં અતે ખીસત્સ હેય,” 
પણુ-રમણુત્નાઈ કાવ્યની ઊમિંતે લૌકિક ઊર્મિયી જુદી પાડી શકતા 
નથી, એતે! ક'ઈક પ્રયત્ત આપણુતે આન'દશ'કરમાં દેખાય છે, એ 
એમ સમજવે' છે કે અલૌકિક ભાવનાનું” દર્શત કરાવતાર ₹૦0501ની 
ઉચ્ચ સ'વિત્તિમાં ]5310203' એટલેકે સ્થૂલ *«ત્તિઓઆનો વિદ્યયુ 
શાંય છે, કાવ્યમાં લૌકિક લાગણીનું” કઈક રપાન્તર થાય છે એ 
આન દાર પફડી શકયા છે, 

એ અત'ત નોધપાત્ર હફીકત છે કે આ ગાળામાં કોઈ વિવેચક 
ર્મણુસીઈ જેટલા ઊર્મિવાદી નથી, જેમની પાશ્ચાત્ય પદ્રતિની 
ઊર્સિકવિતાથો પ્રેરાઈને, એતે! પુરસ્કાર કરવા રસણસાઈએ પોતાની 
વિચારણા પ્રસ્‍તુત કરેલી તે તરસિ'હરાવ પણુ નહી" કમને જે આપણા 
ઉત્તમ ઊર્સિિકવિ ગણામ છે તે નાનાલાલ. પણુ નરી નરચિ'હરાવ 
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કવિતાને “કવિતા છુડય'તી સાથે, “કવિતા આત્માતા ખબ'ધારણ'નુ” 
મૂર્ત સવરપ લેખે છે અતે"ઊમિ'નતે તથા આત્મલક્ષિતાને ઊર્સિ- 
કાવ્યનું” પણુ અવ્યભિચારી લક્ષણ ન માનવા સુધી જાય છે, નાના- 
'લાલ “ચિત્તક્ષોભ'તે ખદલે “ચિત્તપ્રસન્નતા'તે કાબ્યવુ' મૂળ ગણે છે, 
મણિલાલ પણુ કવિતાને “હદયની ભાવા' કહું છે, છતાં વેદતપડટુતા 
મભે રેપ વ્યક્ત કરે છે. એટલેકે એકલો ઊર્મિમિયતા એમતે કાવ્યને 
'(ઉપ્કારક લાગતી તથી. 

એક રીતે જેઈએ તો આ ખધા વિવેચકે -- મણિલાલ, નર- 
નસિ'હરાવ, આન'દશ'કર - કલ્પતાવાદી, વધારે'યથાર્થ શબ્દ વાપરીએ 
તો, “પ્રતિભા'વાદી છે, તેએ કાવ્યના બીજભૂત ચિત્તક્ષોભને બદલે 
કાવ્યનુ' નિર્માણ કરનાર પ્રતિભા પર્‌ વધારે ભાર મૂકે છે, અને 
સ'સ્કૃત કાવ્યશાસ્રતો “પ્રતિભા' શખ્ટ સ'વેદન-દર્શતની સાથે 
કુલ્પત્વર્ણતની શક્તિને પણ્‌ સમાવી લે છે; તેમજ પ્રતિભા નૈસગિ*ક છે 
-એટલે આ બર્ધા તત્ત્વો તેસર્ગિક છે એમ આપોઆપ ફલિત થાય છે. 

“્રતિભા' ઉપરનો આ ભાર આપણુ! આ વિવેચકેને કાવ્યમાં 
જવળ' ઊર્મિ મયતા ન્નેવાથી આગળ, દાર્શનિકતા જેવા સુધી લઈ 
"જાય છે; રમણુભાઈએ કવિતામાંના ઊચિ'તસ્તતો મહિમાં કરી 
“તત્ત્તાન આદિથી કવિતાનો ભિન્તતા દર્શાવવામાં પોતાના પ્રયત્નની 
સાર્થકતા માની હતી, આ વિવેચક્રે કવિની દર્શતશક્તિતે! મહિમા 
'કરી કવિતાને તત્ત્વ્ઞાનની જેડે મૂકવાનુ' વલણુ દર્શાવે છે, મોવ્ધ'તરામ 
-રસને લોહોને સ્થાતે મૂજી જીવનતર્તબોધને કવિતાનો આત્મા ગણે 
છે અતે “20615 72 600 1861'41વૈક 0: 0111050010): એ 
વાકચતે માન્ય કરે છે, તો મણિલાલ' કવિ અને તત્તત્તતે અમુક 
ભૂમિકાએ"એક થઈ જતા જુએ છે, કવિ ફાાન્તદ્રછા પુરુષ છે એ 
કાર્લાઈલતુ' વચન તરસિ'હરાવ માન્ય કરે છે, તો આન'દશ'કર 
ઊજળા અક્ષરનું - અર્વીકિક ભાવતટક્ગતનુ' દર્શત કરનારને જ 
સાક્ષર કહે છે, તરત્રસાત જેમ જીવત બતે જગતતા પર્સ સતને 
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પામવા મધે છે-પણુ તકઈવ્યાપાર -પ્રમાણુગ્યાપાર દારા, તેષ્ટ 
કવિતા પણુ જવનના પરમ રહસ્યને વ્યકત કરવા સઘે છે - પણુ તે, 
ગોવર્ધનરામ કહે છે તેમ, રસના વેગઘી અતે કદપતા દારા, અ 
રીતે કવિતા તત્ગજ્ઞાનનીં સમાતધમી” છે, 

કવિતા પદાર્થોના ખાલ આભાસને નડી પણુ એમની પાછળ 
રહેલી ભાવનાને - ભાવનાત્મક સત્યને - આલેખે છે એવુ તો] ર્મણુઃ 
ભાઈએ પણુ કહેલુ. ૫૨'તુ એમની ભાવતા કે ભાવતાત્મક સત્યમાં 
પ્ૈસ્નાનિક તારણાનો અતે અમુક પ્રકારની આદશપરાયણુતાને” 
સમાવેશ થતો હોય એવો વહેમ «તય છે, “વાસ્તવિકતા કરતાં વધારે 
વાસ્તવિક થવુ',”' “પ્રકૃતિ નહીં' થવુ”, પણુ પ્રકૃતિના સાર થવુ””' એ 
સૂત્રો જગતમાં ગ્રવર્તતા વૈજ્ઞાનિક નિયમના અનુવર્ત'તને] આદેશ. 
આપતા હોય એવુ લાગે છે, હમામેય અનુકરણ અને કટ્પતા એ ને 
વિરોધી લાગતા વ્યાપારોનો મેળ બેસાડવા ર્સણુભાઈ કહ્પતાતે* 
સૃષ્િતા નિયમોની સર્યાલમાં રાખવાનુ' સૂચવે જ છે. અતે ખાલ 
સૃષ્તિતે સય, સો", ઉરારતા, આનદ વગેરે ઉચ્ચ ભાવતાઓના 
પ્રતીક રપે જેવામાં એક પ્રકારની આદશ*પરાયણુના નથી તો શુ” છે ? 
ર્મણુભાઈતો વિચારણામાં પ્રચ્ઠન્ત રહેલા આ અભિગ્રરો “રૃત્તિમય 
-ભાવાભાસ* વિશેની ચર્ચામાં પ્રગટ થઈ ઉઠે છે. કવિ પ્રકૃતિના 
તર્વાતે માનવ પ્રત્યે સમશાવ ખતાગતાં વર્ણવે તે અતુચિત છે એમ્‌ 
ઠંરાવતી વખતે, અ-તે તો, રમણુશાઈ પ્રાકૃતિક યાયાતય્યતો જ ચિ'તા 
કરતા લાગે છે. આતે કાર્સ, રમણુભાઈ કલ્પતાતે મોકળું” મેદાન 
નથા આપી શકતા, તેમ કવિરોર્સિ” પર પણુ એમને બુદ્દિતું નિય'ઝણુ. 
સ્વીકારવું પડે છેઝે “લાતરગીયી યના અ'તઃસઞોભનો સાથે બુદ્ધિ પણ, 
ઉહ્ર્ષ પામતી જાય અતે આખરે સર્વોપરી થઈ પોતાનો વ્યાપાર 
ચલાવે અને સઃયપ્રાપ્તિ કરી લે એમાં જ કવિતુ' પરમ સામ્ય 
ફે.” [ણુસાઈનો ઇદ ઊસિવાદ અફ" ટકી શકતો નથી એ 
કપ છે. એમ લાગે છે કે ઊસિં, અતુદરણુ અતે ફરપના એ ત્ર્ણુ 
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ન્યાપારેનો મેળ બેસાડવો! રમણુભાઈને ક્‌.વ્યો તથી. 
ઊ્ૃણિલાલ અતે આન'દશ"કર કવિપ્રતિભાને અનિય'ત્રિત સત્તા 
અપે" છેં અતે કાત્યસૃષ્િતી સત્યતાતે પ્રાકૃતિક યાઘાતથ્યથો જુઠી જ 
કાઢિમાં મૂકે છે,* કવિસણ્િતી આ વિલક્ષણુતાનું' આત'શકર ખૂબ 
“ઘોતક વિવરણુ કરે છે. તેઆ સમન્નવે છેક કવિતુ” જગત પ્લેટો 
કરે છે તેમ આ પ્રતિબિ'બરપ આભાસમય જગતના અતુકરણુરૃપ 
નંઘી પણુ જગ જેતા પ્રતિખિ'ગરૂપ છે એ મળ બિ'ભોનુ' જ બનેલુ” 
છે, એટલેકે ઇવિતા કવિતા દિવ્ય ચન્ષુતે પ્રતીત યતા ભાવતાના 
ખશ ભાસોને વ્યક્ત કરે છે પોતાના આ મતતે આન'દય'કર દાંતો 
આપી સ્કુટ કરે છે 
સૌ'દર્* શ” એ ત્તણવુ” અને €4*૨1 કક્પનામાત્ર છે એમ “હેવ”, 
ડેમ શુ છ તે સમજડ' અતે રામસીતાતુ' અક્તિત્વ નિયેધજુ., 
છુદયમાં પાપાત્મક ભાવે! અનુભવવા અને દુષ્ટ, અસુરો, નરક 
“ઇત્યાદિ નથી એમ માનવ, અ'તરાત્મામાં દિવ્ય પ્રેમ અને શાંતિ 
સ્વૉકારવાં અને વૈક ટ-કેલાસ નઘી એમ કહેજું' એ તદંત અશક્થ 
છે. માટે સત્ય લોાક્થી પર અમત્યં જગત છુ, જેની મત્યલોક છાયા 
છે, અને એની છાયા હોવાથી જ આપ'ગતે કાંઈક પણ આન'ટ આપી 
શકે છે. આ વર્‌ અમૃત જગત એ કવિપ્રતિભાને! વિષય છે, અને 
જે કવિતામાં આ અમૃત જગતતુ' ભાન કરાવવાની શક્તિ નથી, તે 
કવિતા જ નથી. 
ઉપરનાં વાકયોમાંથો આપણુનતે કદાચ શકા થાય “કે “આન'દ- 
શકર કવિતાને 'કેત્રળ પ્રતીક રપે જેવા માગતા હોય, દકાગ્યતે 
સાંકેતિક વાક્વવિકતામાં બાંધી દેવા માગતા હોય, પણ એવુ” નથીકે 
ગ્રે તેઓ કહે છે કે “આપણા વતદેવતાઓને તરુએઓની શાખામાંથો 


૭. નરસિ”“હરાવ પણ કહે છે કે મતિશા એ કઈ મતિનિ'બ પાટવાની 
શક્તિ નથી. આમ, રમણભશાઈએ ખહુ ચિ'તાથી સાચવી રાખેલા 
અતુકરણતવાદનેોાા આપોઆપ ત્યાગ થાય છે. 


હજ 


ફક 


૨૨ $ વિવેચનતુ' વિવેચત 


શકુન્તલાને વસ્ત્રો અતે આભરણે! આપતાં નેઈશું', અને ફ્રિસ્તા- 
એ સૂર્યનાં કિરણ ઉપર ખેસી પૃથ્વી ઉપર ઊતરશે તે એક “સાંકેતિક. 
વાસ્તવિકતા તરીકે શ્રદ્ધાથો જ માતીશુ' કે સડી લઈદુ' નહી”, 
પણુ સોૌ'દર્યની વાસ્તવિકતા તરીકે દિવ્ય તેત્રયો તિહાળાજી'.” આ 
આત'દશ'કર “16 13 ઉલ 101100 10” ઉ1॥6 13 1100 81૧0- 
વષવે ૦૨ ળ481008)1088” એ" પ્રો. સત્તયાનતનુ' વાકય .ટાંઝી' 
'છ્ોસ્તવિક જગત અને પ્કલાકૃતિતા સ'બ'ધતે ઉલટાવી નાખે અતેઃ 
અનુકરણુવાદતે છેડી કોચેતા ભાવપ્રાકટયવાદ (€૩]૩1'€૩૩011810) તે! 
સ્વીકારી સૌ'ર્યનુ' સત્ય ભાવતી સચ્ચાઈમાં રહેલુ' છે એમ સાતવા 
સુધી પહોંચે એમાં ક'ઈ આશ્ચર્ય જેવુ" તથીઝે,કવિસ્ૃદ્ટિતી અનન્ય- 
પર્ત'ત્રના અતે પરમ સત્યમયતા ગુજરાતી વિવેચતામાં પહેલી જ 
વાર આન'દશ'કરને હાથે આવી ગોરવસરી રીતે પ્રતિષ્ઠા પામે જો. 
મણિલાલ પણુ સ્થૂલની પારના સબ'ધો ઉપજવી નવાં વિશ્વ 
કરવાતો કવિતી“શકિનનો મહિમાં કરે છે તે પણુ અડી' નોંધવુ' જેઈએ. 
ર્મણુભાઈતા ભાવનાત્મક સયમાં આદશ'પરાયણુતા છે તો આ 
ગાળાના બીજા વિવેચકો આદર્શ પરાયણુતાથી મુક્ત છે એવુ તથી. 
કવિતાને વિકારવિષયક કડી, રમણુભાઈએ જેમ એને ઉચ્ચસાનવાળા 
મતે[વિકાર પૂરતી સર્યાદિતિ કરી તેમ મણિલાલ પણુ નીતિ, ચારિત્ર, 
શ્વાર્પણુ, કાન્તિ, સૌ", ભવ્યતા વગેરે ભાવતાઓમાં જ ઉત્તમ 
રસતો સ'ભવ માતે છે, મણિલાલ સ'સ્કૃત કાવ્યશાસ્ક્રતા ધ્વનિ અને 
રસતા 'સિદ્ધાંતતે જે રીતે મર્યાદ્તિ કરે છે એમાં પણુ આદર્શ વાદ 
જેઈ શકાય) પ્તનિ ઉપરથી કાવ્યત્ત ઠરાવતાં પહેલાં એ ધ્વતિ કેવા 
પ્રકારનો છે એ વિચારવાતું મણિલાલ સૂચવે છે અને “હરકોઈ પ્રકારે 
રતિ આદિ ભાવને ઉત્પન્ન કરવો” ( દા, ત, “ગીતગોવિ'દ'નાં 'કેટવાંક- 
વર્ણનો) અને એમાં ₹'ગારર્સતો-પર્યાપ્તિ “માનવી એને તેએ અયુક્ત- 
ગણે છે. તબાત'દશ'કર પણુ નીતિતા ત્રિકાલાભાધ સિદ્ાંતતે ધકકો 
લાગવાથી રસસ'ગ યાય છે 'એવે। 'તિયમ આપે છે રે અને નર્મ દાશકરના, 
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શ'ગારવર્ણુનમાં ફાવ્યરસતી પરારાછા જ્નેવામાં તથા અમરુક કવિતા 
એક *ોકતે “પ્રબન્ધશત' લેખવામાં એ નિયમતું વિસ્મરણુ, જુએ છે. 
કાવ્યકૃતિ પર્‌ સીધો બોધ આપવાને ભાર્‌ કોઈ વિવેચક નાખતા 
નથી પણુ કાવ્યમાં નીતિમત્તા ક આદશ મયતા વણાયેલી હોય,ભ્રાત'દ- 
શ'કર્‌ કહે છે તેમ કાન્તાના વચનની પેઠે કાવ્યમાં રસ અતે ઉપદેશ. 
એકર્‌પ થઈને વહેતા હોય, એરી અપેક્ષા તો આ સૌની છે જ. છતાં 
આન'દશ'કરની આદ્શમયતા ચ્રક્મ અતે વિશાળ સ્તરપતી છે. સૂક્ષ્મ 
એ રીતે “કે તેમણે તીતિતે આત્માનો અ'શ ગણી .એને -કાવ્યતુ' અ'ત- 
ગત અને .અતિવાર્ય તત્ત્વ ગણ્યુ' છે એકાન્તિક રસતો સિદ્ધાંત જ 
એ સ્વીકારતા નથી, વિશાળ એ રીતે કે મતુષ્યતો જવતપ'થ ઉ-્તળ- 
નાર, એની સ'સ્કૃતિને ઉન્તત ભાવનાથી પોઘતાર કાવ્યોતો મહત્તા 
કરવાથી માંડીને સૌ'દર્ય ના 'અતુભવતે અને એ અનુભવમાં જ જીવનને 
ઉરચ કરવાતો જે અદ્ભુત શક્તિ રહેલી છે તેને ફાવ્યતા .,ઉપદેય 
તરીકે_સ્જોકારવા સુધી તેમતો આદર્શવાદ વિસ્તરે છેટે 

પ સુષ્ઠમતા અને વિશાલતા છે તેની સાથે સમતા 
અતે સૅમન્વયભાવના છે. “કાવ્યમાં .આનત'દ અને બોધતો ગ્રૅશ્ર હોય, 
કલેસિક્લ અતે રામીન્ટક શક્તી ઉતુષ્ટતાતો_ -્શ્ન હોય, શખ 
એતે અથના મડત્તતતો મશ્ન હે અર્થના મહત્ત્નો પ્રશ્ન હોય ડે ત અને કહેલા દના, 
પ્રભ હોય - આન હશ'કર બતે પ ને પક્ષની. ગુણુમર્યાદા ઊં ઊ ડીસ સમજથી શકુ સ્કુટ 
ડી સમતોલ ટણ રજ કરવાતા અતે કાવ્યનો. “અખાની” 
દષ્ટેગે બતેનો સમન્વય _ગ્રમોધવાન- દરેક પ્રશ્ન અતે દશેક 
_ફેતિ પરત્વે, ઓથી જે? એમની” પસેથી આપણુતે યોગ્ય પરિપ્રેક્ય 
અને માર્શિક નિર।કરણુ “કે મૂલ્યાંકન #મળી કરહે છે. આ બધુ પાછુ 
અય [સભર મિતભાવિતા :#અતે 'જવ'ત રસ્તાથી થયુ' હોય છે તેયી 

આન'દશ'કરતી વિવેચના આ ગાળાના બધા વિવેચકોની તિવેચત!થી 
પી ડી જયુ છે ન ગુજરાતી સાહિત્યનું”. નત્ય ક મતી 


પાકવા 


ડક યા. કેડ ડે 


૨૪ $ વિવેશતતુ' વિવેચન 


સમીક્ષાઓ અતે સાહિત્યપરિષદતા પ્રસુખસ્થાનેયો કરેલુ” ગુજરાતી” 
સાહે સહિત વિહુગાવધાક્ત પણુ આને દકનતી આ શક્તિઓની 
સાખ પૂરે. ઝે. 

મ રગઈએ પશ્ચિમતા ઊસિતવાદથી પ્રમાવિત ચઈ અત્રય રસ- 
હિવેચતોને એના ઢાળામાં હાળવાનો પ્રયત્ન કર્યો, મણિલાલે પશ્ચિમના 
સાહિત્યસ્ત્રાંતો અને સાહિત્યરીતિઓ પ્રત્યે તુચ્ઠકાર દર્શાવી, ભારતીય 
સાહિત્યશાસ્ર અતે સાહિત્યપર'પરા “પ્રત્યે પક્ષપાત બતાવો; આન'દ- 
શ'કરે બ'તે ૫ર"'પરાતે એકબીજાના પ્રકાશમાં ન્નેઈ એમની ઉપયુક્તતા 
યોધી અતે બ'તેતુ' સત્ત - વિશેષે ભારતીય ફાવ્યરાસતુ" - -પોતાની 
મૌલિક વિચારણામાં ક 

(આત' દશ'કરતુ' વ્દ્િળિ વાચત-અપ્યયૃત છે, એ પ'ડિત છે છતાં 
એમતોમા પાંપડત્યતા બોજ આપણૂતે 4 તરતાતો,_ તયો.-રસણુભાઈની, 
ઝે તરેસહરાવની વિવેચના દીધસૂત્રી છે, રમણુભાઈ પક્ષવારી 
વકીલની ષે પેઠે આપયુતે ગાયાર, દણોતો અતે અ ડરની કણમાં નમી 
ગચ છે; નરસિંહરાવ ગોણ-મુખ્યના વિવેક, કવિતા અ મદા- 
એના ઝીણા પ્થકરણુથો આપણી ધીરજ ખુટાડી દે છે ડી ન ઝે છ્તાં 
જમ મણુભાઈ “હાસ્યરસ” જેવા કયતી. સરસો 2 ગાં આપણુને ને ઘણી- 
ખધો માહિતીથો સજ્જ કરી શે છે, તેમ નઃ નરસિંહરાવ પ રસિ'હરાવ પણુ ગીતતા, 
તાલ, ૪૬, શબ્દટૃત્ય વગેરેમાં રહેલા કાલમાત અને મને વર્ણાનુ- 
ગ્રાસ, સ્વરસ ગીતમાં રફેલા રવમાત સગીતનુ' સહમ પ કકરણ કરી કરી 
કવેતા અને સ ગીતની. સભવ વિશે નવે નવા જ 0 આપી શકે છે, 
શુઝરતી વિવેચના, આમ, આ ગળામાં અનેક રીતે સમૃઠ બતે 

વલોકન-સમીક્ષાની પ્રરત્તિ પણુ આ વિવેચકોને હાથે વધારે 
અભ્યાસલજ્ષી અને ઊ'ાણુવાળી ખતે છે નરસિ'હરાવ અને રમણુ- 
ભાઈનો સર્વાગો સમીક્ષાઓ આની સાક્ષી પૂરશે, આતુ' કારણુ એક 
બાજુથી જેમ સિદ્ધાંતોનું ચૂક્મ સાન છે, તેમ આ ગાળામાં 
ચુજરાતી સાહિત્યમાં વિવેચનક્ષષ ઉત્તમ ફૃતિઓનુ' સઝ"ત થયુ' છે 


સાપહત્યવિથારણાનેદ પરિપાકકાળ : રપ 


ત્તે પણુ છે,/તર્સિ'હરાવે તો દીર્ઘકાળ સુધી સર્જ્ન્તા સાહિત્યના 
-નવાતવા ઉન્મેઘોની સમીક્ષા કરતા રડી સાહિત્યના વિકાસમાં નોંધ્‌- 
પાત્ર ફાળા આપ્યો છે.આન'દશ'કરતી સમીક્રાપદ્ધતિ અભ્યાસલક્ષી 
“નથી. પણુ તેઓ કૃતિના રસરડસ્યતા સીધા સ'પર્ઈમાં આપણતે મૂકી 
આપે છે ઝને એનાં મર્મ નિ'દૃઓતે સ'દર રીતે પ્રકાશિત કરી આપે 
છે. “થોડુ” પયુ અતીવ સુ'દર' એ શબ્દો આનત'દશ'કરતી સાહિત્ય- 
સમીક્ષાને જરૂર લાગુ પાડી ચકાય, 

ઉમણુભાઈથી આન'દશ'કર સુધોની આપણી વિવેચના, આપણી 
સાહિત્યવિચારણાનો પરિપાકકાળ છે, ચિ'તનમ થન, વાદવિવાદ દાર] 
આપણી સાહિત્યમાવતાખોની ચકાસણી કરવાનો અતે આપણાં 
સુખ્ય વિચારવક્ષણાને સ્વચ્છ વિશદ રપે સમજવાને એમાં પ્રયત્ન છે» 
ગએ રોતે એ વિવેચના ધણી અભ્યાસયોગ્ય છે એમ કહી શકાય? 


૩. વિચારપ્રધાન કવિતાની જિકર 





પર્મયુભાઈના આત્ય'તિક ઊમિ'વાદતો પ્રતિકાર આન'દશ'કર્‌ 
“પછી ખળવ'તરાય ઠાકોર દ્દારા થયો છે -તધાર સાર્મિક રીતે કે _ 
સાચર્થ્યૂપૂર્કક નહી' પણુ વધારે જુસ્સાથી, વધારે સાતત્યથી અતે 
વધારે અભ્યાસશીલતાથો/ આ દષ્ટિએ અને કવિતતાસાહિત્ય તરફતા 
ભાવનાત્મક વલણુની બાખતમાં બળવ'તરાય આ ગાંળાની વિવેચના 
સાથે ગાઢ અનુસ'ધાન ધરાવે છે, છતાં એમના અલગ વિચાર કરવે। 
જરરી ખને છે, કેમકે બળવ'તરાયતા ઉદ્દગારા--આગવા ભાર અતે. 
કાકુઓ લઈતે આવે છે અને એનાં ફૂલિતા ગુજરાતી સાહિત્યસજ'નુ- 
ક્રેત્ર તાંધપાત્ર રીતે અસરકારક બને છે. 

બળવ'તરાયતા સાહિત્યવિચારતુ” એકમેવ ચુખ્ય તત્તત પ્રગટ 
-કરવુ' હોય તો એમ કહી શકાય કે તેઓ કાવ્યમાં કેન્દ્સ્પ્ાને એચલેકે 








ર૩ ૬ વિવેશનતુ” વિવેચન 


આત્માને સ્થાને “અર્થ” કે “વિચાર' કે જર્શત'તે મૂકે છે, ખળવ'ત- 
રાયનો આ ખ્યાલ ત્રણુ ૫૨'પરાગત ખ્યાલોની સામે સ્ુકાયેલેો .છે,. 
અતે એથી એતાં ફૂલિતો ત્રણુ જુદીજુદી દિશામાં વિસ્તરે છે. 

પર્મણુભાઈએ ઊર્સિને (કવિતાનુ' મૂળભૂત સુખ્મ અતે પ્રાણુરૂપ 
તત્ત્વ ગણેલુ' અતે તેથા ઊર્મિ કાવ્યને શુહ્ઠતમ અતે ઉત્તમ કાવ્યપ્રકાર 
ગણાવેલે. બળવ'તરાય ઊર્સિ તે કાવ્યવુ” અપરિહાર્ય તત્તતર ગણે છે, 
ઊર્મિ જેમાં પ્રધાત છે એવી કાવ્યજાતિ “લિરિક', તામે સ્વીકારે છે, 
પણુ કાવ્યવુ” કાવ્યત્ત લિર્કિલ તત્તે।માં જ ગણુવુ' -એ એમને માન્ય. 
નથી, એટલાં જ 'કે વધારે સત્તવવાળાં બીશ્ત' કાવ્યતસ્વે। છે અતે એમને 
વીસરવાં ન જેઈએ.એમ તેએ! સૂચવે છે, આ બીજા' કાવ્યતરવે। તેવણુંન- 
ગ્રૌહિ, કલ્પના અને છુ દ્વે કે વિવેકણુહિતુ' કડક સાસ્રાજ્ય (8010670 
1001684 050) કે વિચાર અને કલા, ટ્રકમાં “વિચાર', આમા 
ખૂળવ'તરાયતા વિચારમાં ઊર્મિ તો! નિષેધ નથી (ઊર્મિ લતાને! ખરે), 
વિચાર ઊ્મિતતુ' સહવતી' તત્ત છે) તો જ બળવ'તરાય ઊરરિકાવ્યો- 
ના “વિચારપ્રધાન' નમૂનાએઓની વાત કરી શકે ને ? 

આ 'વિચાર'ને નાનકડા ઊિષકાવ્યમાં અવકાશ મળે એનાથી 
ઘણા વધારે અવકાશ લાંગા કાત્યમાં કે મહાકાવ્યમાં .મળે, આથી 
બળવ'તરાય એવી વિચારપ્રધાન કવિતાને ઠ્િ્નિત્તમ જાતિની માતે 
છે. આનો અર્થ એ થયો કે ઊ્િતે કાવ્યતુ' અપરિહાય તત્ત્ન. 
ગણુવા છતાં ભળવ'તરયની ૬દિએ કાવ્યનું" કાવ્યતત્ત જેટલુ 
ઊર્તિમાં નથી એટલુ' “વિચારમાં છે)*પોચટ આંસુ ક્રારતી”'-કવિતા-- 
ની સામે -આ રીતે બળવ'તરાય વિચારપ્રધાન #કવિતાતો આદ્ય. 


પછે _ 


-ડ્ડ્ડડ- 

ક. રેોમૈન્ટિકને સુકાખલે કશષઝિકલ_ તરફના બળત-તરાયનો પક્ષપાત પુણૂ.. 
આજ વિચારસરણીથી પ્રેરાયેલો છે. “સપાટીથી તલ સુધી જે કૃતિમદં 
પારદશક વિચારશુદ્ધિ નહીં તેમાં મસાદ હેય જ કયાંથી દ 
શમેન્ટિક કરતાં ક્લેસિક્લ ચડિયાતી ” (જવિતારિક્ષ ણુ, પૃ. ૩૮) 


વિચારપ્રધાત ડવિતાની જ્િડેર $ ૨૭ 


'વિચાર'ને કાવ્યના “ેન્દ્રમાં મૂકતા (ઉળવ'તરાયનુ' ખીજુ નિશાન - 


છે કાવ્યસજ્*ન વિશેનો _પ્રેરણાવાદ) બૂળવ'તરાયે અલમત્ત સ્પૂણપણે 
કહે છે કે “સ”કપ્રતિભા પણુ સ્કુટ અતે શાસ્રીય તત્તાન્વેષણુની 
વિચારણા! કરતાં પ્રેરણાને વધારે મળતી આવે છે, એતુ' સ્વરૂપ 
પાંડિત્યલીલાનુ* નથી, બાલે।ચિત લીલાનુ' છે, અજબ ચમત્કારનુ' છે” 
અતે “ઈશ્ચરદત્ત પ્રતિભા, નૈસર્ગિક ઊભરા, એ વગર સજીવનતતા-નઃ 
આવે એ...ખરુ' છે.” પરતુ “રચેલી' તે કવિતા જ નડી” 'કે પછી 
કૃત્રિમ કે ઊતરતી કવિતા, એવા મતને બળવ'તરાય છેક બાલિશ 
ગણુ છે, એઃલુ' જ નહી કલા અને કલાના વાહત ઉપર્‌ કાખૂ . 
વગર્‌ કલાકૃતિઓ સ'ભવે .તહી', જીવન, વિચાર અને સર્ગશક્તિના 
ત્રવડા ઘર્ષ શુમિશ્રણુ વિનતા ઊ'ચી કલાકૃતિ અસ*ભવિત છે,” એવુ 
તેએ ભારપૂર્વક પ્રતિપાદન કરે છે, આમ, નૈસ્ગિક-પ્રેરણાની સાથે 
“વિચારતો વ્યાપાર પણુ બળવ'તરાય કાવ્ય માટે અનિવાય” ગણે છે, 
(બળવ'તરાયનુ' ત્રોજુ' નિંથાત છે શખ્દલાલિત્ય કે ભાષાડ'બર, _ 
કવિતાની ઘણી ખૂબી વાકચચમતાર અતે પઘ્યચમત્કારને લીધે છે 
એ બળવ'તરાય બરાબર ન્તણે છે)અને નોંધે છે, કવિતી કિત્નર- 
જિટ્વાતુ' એ ગૌરવ કરે છે, પર'તુ એ કિન્તરજિદ્તરા છે કવિના 
કદ્પનાનેત્રે વિષયને જેવો! નનેયો હોય તેવે! આલેખવા સાટે 
“ & 1006ા કૃ0વે €%[0₹૯531૪૯6 1વ્ર૧૪છુપત્ર૪૦ 11081041010 
તરક $ઊ॥0 ૫૨10168 0: 1100૫519 પ9 ૪9૪ વડ? 
10611૪.” (ઉમદા અતે સ્પજ વાણી, વિચારતા તાહત લેખે- 
અમૂલ્ય પણુ, જાતે ફૂટી બદામની .કિ'મતનીયે નરહ) :એ રસ્કિતનુ 
વાકથ બળવ'તરાયની વિચારની દિશા સ્કુટ કરી આપે છે,૨ અર્થ- 


૨, “પદલાલિત્યને! મ્રસાદ તે! માત્ર પરિમિત વિચારરાક્તિનાં ખાલકેને - 

“ રમવાને! ઘૂધરે।. અને કૃત્રિમ કવિતામય પદાવલિ (૩0૨110 તૉ લ10%) 
એ તો પ્રસાદ નહીં એટલુ' જ નહી' પરતુ તેની છવલૈેણુ શે।કય, ” 
(કવિતારિક્ષણુ પૃ. ૩૭) 


-૨૮ ૬ વિવેચતતુ' વિવેચન 


-પરમેશ્વર અતે વાણી-પાર્જતીતે અન્યોન્ય સ'પૃક્ત અતે એક ગણુગા 
* છતાં બળવ'તરાય પરમેશ્વરને પાર્ઝતીયી દશાંગુલ ઉરચ, દૂર અને 
અગમ્ય રહી જતે! વર્ણવે છે તે પણુ સૂચક છે. [ણી અર્થ કે 
, વિચારતે સાટે છે અતે તેથી જ અર્થ કે વિચાર કાવ્યના કેન્દ્રમાં 
છે. ”માત્ર શ્રવણુર'જની', “માત્ર બલિહારી જાગાતણી” એની પુષ્કળ 
કવિતાની સામે બળવ'તરાયનુ' આ પ્રતિપાદન તોંધાયેલુ' 

અર્થ કે વિચારને કાવ્યના કેન્દ્રમાં મૂકતી વખતે બળીવ'તરાય 
-સમક્ષ સગીત જેવી કલા પણુ છે, સ'ગીતથી કાવ્યતી વ્યાવર્તકતા 
શમાં છે દે અર્થસ વેદતમાં (અલગત્ત, અર્થ કવિત્વાળા હોય તો 
જ). અર્થ વગર કવિતા તથી, જ્યારે ઉત્તમોત્તમ સગીત અર્થ હોય 

હ', શકય જ તહીં એવી સુરાવલિનુ' થાય છે. આ અર્થ કે 

ના મહિમા બળવ'તરાયનાં મતમાં એટલો બધો છે કે એને 
કારણે તેઓ કવિદ્રાતે સગોતની લામણીપ્રધાત કળા કરતાં ઊ'ચી 
કળ પણુ ગણે છ 

કવિતામાં વિચારતું” સહત્ત્ત કરતી વખતે બળવ'તરાય એક વિશેષ 
નિશાન તાફી રહ્યા હોય એવું પણુ લાગે છે અતે તે (સ્વાતુભવ- 
રસિફતા કે આત્મલક્ષિતા, બળવૃ'તરાયની એવી સાન્યતા છે. કેકૃતિમાં 
-વ્યક્તિતતી હયા એઇછી તેમ કલા વધારે વિજયી] બિન'ગત સ'ગૌન્‌, 
-સ'ગીત બિત્‌'ગત ઉપજાવે તે કવિ, ઊસિ”, બિળગ'તરાયતી દણિએ, 
કદાચ વિશેષપણે આત્મલક્ષો મતોશ્યાપાર હોયે, વિચાર પરલક્ષી - 
અ"ગતને બિત'ગત ખતાવતાર - સતૌવ્યાપાર હોય. એટ્લે “વિચાર'તા 
આમ્રડ, દ્રારા એ આત્મલક્ઞિનાને ગાળી બિતગતના સિદ કરવાની 
-સૂચવવા_માત્રતા હોય તે સ'ભવિત છેડી 

આમાં ઉમેરા બળવ'તરાયનો ભારઝટલા વસ્તુ માટેના આશ્રહ, ઘટ્ટ 
-વણાઢ માટેતો આગ્રહ, અર્થગ'ચીરતા માટેતો આગ્રફ (“ક્ષણિક પ્રસંગ 
-ભલે આલેખો, તુચઠ મનાતા વિષય 3૫૨ પણુ ભલે લખો, પરુ 
પેલુ” ખાખોચિયુ' ગગતવુ પ્રતિષિબ બતો રહે છે) એ જ કરપતા- 


પ 
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કીમિયાનો ખરે! આદર્શ છે”), તડ્કર વાસ્તવિકતાનો પીદિકોવાળી અને “ 
વિશાલેદાર કલ્પના માટેતો આપ્રક તષા અર્થાનૃસારીં સળગ અગેય 
પદ્રચતા માટેનો આગ્રફ એટલે બળવ'તરાયનો વિશિણ કાવ્યાદ્શ 
આપણો સમક્ષ ખડો થઈ જરે, ટાપટીપિયા શૈથી, લલિત તર'ગલીલા, 
મલમલિયા પોત, અદોષરમણીય લઘુતા આદિતિ' બળવ'તરાયનુ* 
અપાક્ષયુ પણુ એ કાવ્યાદશતુ” જ સમર્થન કરે છેં. (જુએ, 'તવીન્‌ 
કવિતા વિશે વ્યાપ્યાતો', પૂ. ૧૧૪-૬.) 
ખળવ'તરાઠ જ્યારે વિચારપ્રધાત કવિતાની જરે જકર્‌ જ 

(યારે એમતે વિચાર? દાર ખરેખર ચુ અભિપ્રેત છે એ એક મેટ 
કોયડો છુ) બળર” તગાયે પોતાના 'વિચાર'તા સ'પ્રયયને સ્કુટ કરવાતે 
કદી પ્રયૃતત નથી કર્યો. “વિચા?' દ્રારા એમતે કૃતિમાં ગૂ'થાયેલા - 
શુષ્ક તાકિ"ક વિચારો અભિપ્રેત તહી* જ હોય ઝેમકે એવા વિચારોને” 
એ ગધઘના વિષય તરીકે ગણાવે છે (“કવિતાથિદ્ષણુ', પૃ.૮૨). વિચા- 
રતા -સારા વિચારોના પણુ -યેગળ કથતને એ કવિતા કહેના તથી - 
ઈકવિતાશિક્ષણ', પૃ. ૭-૮). આપણે આખી પ્રતત સૈકાઓથો ચિન્તનમય - 
થઈ ગયા છીએ એવી તો તેઓ ટાગોરતા એક કાવ્યને અનુલક્ષીતે ટીકા 
કરે છે ('લિરિક', પૃ. ૭૭) અતે ડલાપ્રટત્તિતે વિચારણા તવી” પણુ. 
અમુક_તવે। ઘાટ આપતા આચરણ તરીકે વણુવે-છે. (નવીન કવિતા 
વિશેવ્યાખ્યાનો, પૂ. ૧૫૫). (વિચાર, એમતી. દદિએ, કાઈક સજક 
વ્યાપાર “કે કલાકૃતિતે ર્ચતાગત અ શ હોય એવુ" જણાય છે. વિચાર 
ઊચે સિય નિત કરી એતે ધાટ અપે છે; વિચાર આર્‌'ભ, મધ્ધ્‌ઃ- 
અને અવને સ્પટટ કેરે કૈ, ભાવનાને સુત્રથિત કરે છે અને કૃતિમાં 
પ્રસાદે અતે પારદર્શકતા લાવે છે; વિચાર ફાતિતે આદિયી અ'ત સુધી - 
દૃર્ચીકરણે, સમૃહ્ધોટરેણે, તેજસ્ત્રીકરણે, પ્રકાશમાન કરે. જે બળવ”ત- 
રાય “વિચર*તે--સ્થાસે- વિ વિચારબળ, વિચારશક્તિ, વિચારપ્રવાહ, 
વિચારશુદિ “ વગેરે શબ્દ પ્રયૉજે છે, એતે “સજીવન” “સજક” 


એવાં વિશ્ેષશે લગાડે છે, એમાં ગરવાહને અવુશ્યૂત સાને છે,. 


૩૦ $ વિવેચૅતતુ" વિવેચત 


“અને ફલ્પતાશક્તિ'અનુસરે છે' કવિના વિચોરખળે કવિના મગજમાં 
"ઉઠાવેલા કૃતિના અ'તિમ રપતે એમ પણુ દર્થાવે છે, ધ્ખામ “વિચાર 
-એ કાવ્યના વિધાયક, આયોજક કલાવ્યાપાર' બની રહે ' છે. બળ- 
ક ર નિશ સાથેસાથે આયોજન, કલ, કલા- 
સયતા, એકાત્રતા ઇત્યાદિ શખ્ટો વાપરે છે તે પણુ આવુ” સૂચવે છે, 
બળવ'તરય કાગ્યમાં મૂત તા, ઈન્દ્રિયગોચરતોની અપેક્ષા અવાર- 
નવાર રાખે છે, “નવીન કવિતા વિશે વ્યાખ્યાને! (૧૯૪૩)માં ઇમે- 
જિસ્ટાની કાવ્યવિભાવનાનો એ હવાલો પણુ આપે છે અને એમના 
ગ્રતિમાવિધાનના તથા વિચારઘનતાના સિદ્ધાતોતો ઉલ્લેખ કરે છે, 
છતાં બિળવ'તરાયના “વિચારને ઇમેજિસ્ટોના “ઇમેજ'ના પર્યાય રપે 
સ્વીકારી શકાય એમ ખહુ. લાગતુ' તથી, આ દિએ તેમજ ખીજ 
રીતે પણુ બળવ'તરાયતો “વિચાર'તોા સ'પ્રત્યય સારી પેટે અસ્પણ 
અને અવ્યાકૃત રહી ગયો છે, બળવ'તરાય પોતે જ આ હજીકતતો 
સ્વીકાર કરી કહે છે. “હુ જ મારી ભાવનાને આટઆટલે વષે” પણુ 
સાંગાપાંગ અને શાસ્ત્રીય વિચરદ્તાએ સ્થાપી 'શકચો છું એમ માની 
શકતે નયી.” 
ખૂળવ'તરાયને 'વિચાર' દ્દારા ઘણુ'મધુ” અભિપ્રેત હોય એમ 
જણાય છે,/અને એમને મુખ્ય અભિપ્રેતાર્થ એક આયોજક ખળ 
"તરીકેતો હોયે એવુ' સપણ તરી આવે છે, હતાં કૃતિઓની સમીક્ષા 
વેળા એમાંની વિચારસામત્રી કે એતી વૈચારિક ભૂમિકાની તપાસ 
“તરફ બળવ'તર]ાય અગારતવાર વળે છે, “સુખદુઃખ” સૌનેટમાળા જેવી 
-રચતાએઓમાં બહુ સીધી રીતે અને બીજા કેચ્લાંક કાવ્યોમાં પરોક્ષ 
રીતે, પણુ 'ગિચારોા' આપવાના ખ્યાલથી તેઓ પોતે જ પ્રરર્ત્યા છે 
અતે બોશીના ગાળાની કેટલીયે કવિતા “વિચારતો સભાનતાથી 
-ગ્રેરાયેલી છે એ હકીકતોની તોંધ લેવી ત્નેઈએ, 
ઉખળવ'તરાયની કાવ્યવિભાવતાએ કાવ્યતા સ“ઘટન પ્રત્યે ગુજરાતી 
-સજ*કાને ન્તત્રત ડર્યા છતાં વિચારપ્રધાનતતાના એમતા આપ્રહની 
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એકદર અસર'પ્રમાણુમાં અલ્પજીવી નીવડી છે, એના કરતાં એમના 
એક બીન્ત કાવ્યવિચારની દૂરગામી અસરો ગુજરાતી કવિતાતા વિકાસ 
“પર પડેલી દેખાય છે. એ કાવ્યવિચાર છે શુદ્દ અગેય પઘારચતાતે[? 
નરસિ'હરાવે સ'ગીત અતે કવિતા વચ્ચેનો ભેદ સઠમતાથી સ્કુટ કરી 
આપેલે! છતાં એમણે સ'ગીતને કવિતાને ઉપકારક ગગેલુ' .ઉમળવ'તરા તરાય 
સગીતમાકક અને કવિતાસાધુય તે 2 એકબીત્વથી તદ્‌ત અલગ ગણે છે.' 
સંગીતનું” તે રવમાધુમે અને કવિતાનું” તે સ્વરવ્ય'જનન્સ કલનાનુ* 
સૌધુર્ય, કવિતાને પિતા વિતા તરીકે સ'ગીતમાધુર્ય એટલેકે ગેયતાની 
અપેક્ષા કે આવશ્યકતા તા નથી/ બેળેવ'તરાય, અતત્રત્ત, સ્વીકારે છે કે 
વિતામાુષ ૨ અતે સંગીતમાધુર્ષતો સુસ'યોગ્ર આર આત'દ આપનારા 
બની રહે- છે, પરતુ આ સોગ બધી કવિતામાં શકય શકય કે અપેક્ષિત 
નૂધી, દેવિતામાધુષ અતે સગીતમાુર્ય તો સ નો સોગ એક ભાવતી અને 
ટકી રચનાઓમાં જ શકય છે (કેમકે ગેયતામાં તાલરચનાનુ' 
ગકવિધ ુનરાવર્તન હે(ય છે). લાંબી રચતાએમાં એ શકય નથી 
અતે કવિતા તો વિચારપ્રનાહ હોઈ એણે ટૂ'કી રહેવાનું' આવશ્યક 
“નથી, આથી બળવઃતરાય મફાકાવ્ય' માટે સળ" અગેય પઘરચતાતે 
જ'આવશ્યક ગણે છે.) 
વળા, કવિતાના,'કેન્દ્રમાં તો છે અથ કે અર્થ પ્રવાહ, ગેય લય 
તસ દરેક-પ'ક્તિએ અર્થવિરામ માગે. વ્કવિતાતે! અર્થપ્રનાહ આ 
ન્તતતા લયમાં ઢાળી ત શકાય એવે! પણુ હોય, ઉપરાંત, બળવ'તરાય 
એમ પણુ સૂચવે છે 'ે ગ્ર'નમાતસતાં ઘણાંબધાં આંદોલતો અને 
ઊમિ'એ, મ'થતે અને એપણાઓ , ઉલ્લાસ અને વિષાદોનુ' વાહન ગેય 
કવિતા બતી શકે તેમ નથી, એ માટે અગેય પદ્યરચતા અનિવાર્ય 
ગેયતાનાં બ'ધતો ગુજરાતી સક”“કાતે ઘણા સમયથી અકળાવર્તા 
હતાં, દેશી ઢાળાને બદલે સ'સ્કૃત ૬ત્તોની પસ્ત'દગીમાં આ વલણુ જ 
કામ કરતુ હતુ છતાં સસ્કૃત શૃત્તોમાં પણુ આપણા સજાને 
ઘણાંબધાં બધને લાગતાં હતાં અતે એમાંથી માર્ગ કાઢવાને અતે 





૩૦ : વિવેચેતતુ' વિવેચત 


-અતે કલ્પનાશક્તિ અનુસરે છે' કવિના વિચોર્બળે કવિના મગજમાં 
“ઉઠાવેલા કૃતિના અ'તિમ રપતે એમ પણુ દર્શાવે છે, ઇધઆમ “વિચાર” * 
-એ કાવ્યતો વિધાયક, આયે(જક કલાવ્યાપાર બતી રહે ' છે. ખળ- 
સયતા, એકાત્રતા ઇત્યાદિ શબ્દો વાપરે છે તે પણુ આવુ” સચવે છે. 
ખળવ તરાય કાગ્યમોં પૂત તો, ઈન્દ્િયિગોચરતાની અપેક્ષા અવાર- 
“નવાર રાખે છે, “નવીન કવિતા વિશે વ્યાખ્યાને' (૧૯૪૩)માં ઇઈમે* 
જિસ્ટાની કાવ્યવિભાવનાનો એ હવાલે! પણુ આપે છે અને એમના 
ગ્રતિમાવિધાતતા તથા વિચારઘનતાના સિદ્ધાંતોનો ઉલ્લેખ કરે છે, 
છતાં [(બળવ"તરાયના 'વિચાર|તે પમેજિસ્ટોના “ઇમેજ'તા પર્યાય રૂપે 
-સ્વીકારી શકાય એમ બહુ લાગતુ' નથીં. આ દૃણ્રિએ તેમજ ખીજી 
રીતે પણુ ખળવ'તરાયનો “વિચાર'નો સ'પ્રયય સારી પેઠે અસ્પછૃ 
અતે અવ્યાકૃત રહી ગયે છે, બળવ'તરાય પોતે જ આ હષીકતતે 
સ્વીકાર કરી કહે છે, “હુ' જ મારી ભાવનાને આટઆતટલે વષે" પણુ 
સાંગોપાંગ અને શાસ્રીય વિદ્દદતાએ સ્થાપી શકયો ૪' એમ માની 
શકતો નયી.”' 
ખળવ'તરાયને “વિચાર” દારા ઘણુંબધું” અભિપ્રેત હોય એમ 
જણાયે છે,/અને એમને ગ્ુખ્ય અભિપ્રેતાર્થ એક આયોજક ખળ 
"તરીકેનો હોય એવુ" સપણ તરી આવે છે, છતાં કૃતિઓની સમીક્ષા 
વેળા એમાંની વિચારસામગ્રી કે એતી વૈચારિક ભૂસિકાતી તપાસ 
"તરફ બળત'તરાય અવારતવાર વળે છે. “સુખદુઃખ સતૌોનેટમાછા જેવી 
ર્યતાએમાં ખહુ સીધી રીતે અને બીજ કેટલાંક કાવ્યોમાં પરેક્ષ 
રીતે, પણુ 'નિચારો' આપવાના ખ્યાલયા તેઓ પોતે જ પ્રવર્ત્યા છે 
અતે લોશીના ગાળાની કેટલીયે કવિતા “વિચાર'તો સભાતતાથી 
-ગ્રેરાયેલી છે એ હછીકતાની નોંધ લેવી ભ્ેઈએ, 
ઉખળવ'તરાયની કાવ્યવિભાવનાએ કાવ્યના સ'ઘટન પ્રત્યે ગુજરાતી 
-કક”કાનતે જગ્રત ડર્યા ૭તાં વિચાર્પ્રધાતતાતા એમતા આગ્રઉતી 
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અએક'દર અસર-પ્રમાણુમાં અલ્પજીવી નીવડી છે. એતા કરતાં એમના 
એક બીન કાવ્યવિચારની દૂરગામી અસરે! ગુજરાતી કવિતાતા વિકાસ 
પર પડેલી દેખાય છે. એ કાવ્યવિચાર છે શુદ્ધ અગેય પઘરચનાતો.] 
નરસિ'હરાવે સંગીત અતે કવિતા વરચેતો ભેદ સૂદ્મતાથી સ્કુટ કરી 
આપેલો છતાં એમણે સ'ગીતતે કવિતાતે ઉપકારક ગગેલુ* ઉળવ'તરાય 
સ'ગીતમાધુર્ય અને  કવિતામાધુઈન ૨ એકખીજાથી તદ્‌ત અલગ્ર ગણે છે. 
સંગીતનુ' તે શ્વમાધુય અને કવિતાનું” તે સ્વર્વ્યે'જેતેન્સ કલનાનુ” 
માધુર્ય, કોં * કવિતાને કવિતા તરીકે સ'ગીતમાધુર્ય એટલેકે ગેયતાની 
અપેક્ષા કે આવશ્યેકતા નથી/ બળવ'તરાય, અલમત્ત, સ્વીકાર છે કે 
કવિતામાધેર્ય અને સગીતમાધુઈનો સુસ'યોત્ર એર આન'દ આપનારા 


--------------- 


બની રહે છે; પરતુ આ ચ્ર'યોગ ખધી કવિતામાં શક કકે અપેક્ષિત 
તથી. ફ્રિતાસાણષે અને સગીતમાધુર્ય તો સોગ એક ભાવની અને 
ટૂછી ર્ચતાઓર્માં જ શક્ય છે (કેમકે ગેયતામાં તાલરચનાનુ' 
એકવિધ પુનરાવર્તન હોય છે). લાંબી રચનાઓમાં એ શકય નથી 
અને કવિતા તો વિચારપ્રવાહ હોઈ એણે ટકી રહેવાતું” આવશ્યક 
નથી, આથી બળવ'તરાય મફાકાવ્ય માટે સળ'ગ અગેય પઘયરચનાને 
જ' આવશ્યક ગણે છે.) 

વળી, કવિતાતા “કેન્દ્રમાં તો છે અર્થ “કે અર્થ પ્રવાહ. ગેય લય 
તતા દરક પક્તિએ અર્થવિરામ માગે, કવિતાનો અર્થપ્રતવાહ આ 
જતના લયમાં ઢાળી ન શકાય એવે પણુ હોય, ઉપરાંત, બળવ'તરાય 
એમ પણુ સૂચવે છે “કે પ્રજ્નમાતસનાં ઘણાંબધાં આંદોલનો અને 
ઊમિ'ઓ, મ'થતો અતે એયણાઓ, ઉલ્લાસ અને વિષાદેતુ' વાહન ગેય 
કવિતા બતી શકે તેમ નથી, એ માટે અગેય પદારચતા અનિવાર્ય 

ગેયતાનાં બ'ધતો ચુજરાતી ચજ”કોને ઘણા સમયથી અકળાવતાં 
હતાં, દેશી ઢાળાતે બદલે સ'સ્કૃત ૯ૃત્તોની પસ'દગીમાં આ વધણુ જ 
કામ કરતુ હતુ', છતાં સ સ્કૃત જૃત્તોમાં પણુ આપણુ સજ કોને 
ઘણાંબધાં બ'ધતો લાગતાં હતાં અને એમાંથી માર્ગ કાઢવાનો અતે 
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વધુ તે વધુ મુક્ત પદ્ય - ખ્લેન્ક વર્સ જેવા - તરફ જવાતો પ્રમત 
થઈ રલો હતા તતાતાલાલે કવિતામાં માત્ર અં દોલત જરરી છે અને. 
એ આંદોલત અનિયમિત પણુ હોઈ શકે એવા સિહ્ધાંત સાથે ડોલત- 
શૈલીના પ્રયો કર્યો પણુ એવુ" આંદોલન તો ગઘમાં પણુ પ્રસ'ગોપાત્ત 
આવતુ” હોય છે, એટલે રમણુભાઈ અતે નરસિ'હરાવે એતે રાગબહ્ 
ભાવમય ગધ તરીકે જ ઓળખાવી અને બળવ'તરાયે એને શત્યલક્ષણૃ 
કહી. બળવ'તરાય નિયમિત પઘત્વતો ત્યાગ કરવા તૈયાર નેતા, 
તેથી ગેયતાને આતુષ'ગિક યતિ, શ્લોક આધ્તાં બ'ધતોતો ત્યાગ 
કરીને છ'દોને પ્રવાહી રપે અતે અર્ચના મરોડ, વળાંક, વિરામ 
વગેરેતે અતુરૂપ રીતૅ યોજવાની એમણે હિમાયત કરી/ સસ્કૃત વૃત્તો 
ઘણુ બધા મૂળભૂત રીતૅ ગેય છે એ બળવ'તરાય નણુતા હતા, 
પર'હુ માત્રામેળ કરતાં અક્ષરમેળ નૃત્તોમાં અને અક્્‌ર્મેળમાં પણુ- 
પૃથ્વી છ'દમાં એમને પાઠેચાનુકૂળતા _ વધાર જણાઈ, તૈથી એમની 
પહેલી પસ'દગી પૃથ્વી છદ ઉપર ઊતરી) અલખત્ત, બળવ'તરાયે 
પાહળથી નોંધે છે તેમે ૭ રોતા મુક્તત્વનો આ ખ્યાલ એવું પ્રબળ 
ખીજ નોવડયુ” કેએક છ'દમાં એને અપતાવતાં ખીન્ન ૪'દોમાં એણે 
પગપેસારો કરી આપણુ પરપરાપ્રાપ્ત પિગળની આખી સૃણ્ટમાં 
કાન્તિ સર્જ આપી. માત્રામેળ ૪ દેતાં લયખીન્ને સુધ્ધાં ગુજરાતીમાં 
સુક્ત રીતે પ્રયોજવા પ બ્ળવ'તરાયે છ દોને_સુક્ત કર્‌- 
વાની પહેલ-કરી નવી દિશા ખોલી આપી પ એનાં દરગામી પરિણામે! 
૫ નીપન્યાં, 7 ગ છ ટ, 

( વિચારપ્રધાન કવિતાના તથા સળ'ગ અગેય પદ્યરચનાતા અભિ- 
નિવેશશર્યા પુરસ્કારથી બળવ'તરૉય _ચુજરાતી સાહિત્યવિવેચતેમ! 
આગવુ સ્થાત ભોગવે છે./ જ 

[એક બીજી રીતે પણુ બળવ'તરાયની વિવેચના જુદી તરી આજે 
_છ. -ગેમલે ૨ જે કેઈ” જ કરી છે તે કાવ્યના 1 _ ઝેક -તયૂતાઓ 


જ. સૌષ્ઠવરાગી અને કૌતુકરાગી 
વિવેચનપ્રવાહ। 


૯૨૦ પછીથી વિવેચતને જે તબક્કો-શર-થાય છે તેમાં વિવે- 
ચનનુ” ક્ેત્ર આપણતે ઠીકડીક વિસ્તૃત થતુ” દેખાય છે/ એમાં કર્તાઓ, 
કૃતિઓ અને પ્રવાહોની સમીક્ષાઓનુ પ્રમાણુ ઘણુ' માટ” છે, તો 
તતત્ત્વચર્ચામાંયે ઘણા નાનામોટા પ્રશ્વો વિશે ઊઠાપો[હ થતો જેવા મળે _ 
છે. આગલા તબક્કામાં સાહિત્યના પ્રધાનભૂત તત્ત્વ વિશે _હતા તેવા 
આમ્રહો અતે અભિનિવેશોા હવે ખાસ ન્નેવા મળતા નથી( સાહિત્યનો 
કક વ્યાપક અતે સવોગી કહેવાય એવી દષ્ટિથી વિચાર કરવાનુ 

-વલણુ વિશેષ દેખાય છે, સ'સ્કૃત કાવ્યશાસ્રના મૂલત્ર'થાનુ' ઊ'ઠાણુથી 
અને-શ#ટતાથા પરિશીલન થાય છે અતે તેના સિદ્ધાંતોનો વિવેચન- 
માં વધારે અર્થસાધક રીતે ઉપયોગ કરવાની પ્રકૃત્તિ આર'ભાય છે/ 
તેમાંના કેટલાક સિદ્ધાંતાની યથાર્થતા વિશે ઊઠાપોછ પણુ થાય છે, 
વિવેચનમાં એક _ખાજુયી સ'સ્કૃત કાવ્યશાસ્રના પ્રભાવ નીચે સૌષ્ઠવ- 
રાંગી (0145861) વલ્ણુ કામ કરતુ' દેખાય છે તો ખીજ તરફેથી 


પોંશ્રમનો ] માવ નીચે કાંતુકરાગા (*૦010%1110) વલણુ 
"પૂણુ પ્રમળપણે વ્યક્ત થાય છે. 
1 ગળતા અગ્રણી અતે સૌથી વધુ તત્તનિષ્ઠે વિવેચક 


-૨મતારાયણુ પાઠક ઉં? ઝંધીયુગરતા કાવ્યમુરુ તરીકે મહતત્ગુની કામગીર 
“તાર શમેનારાયયુ આમ વો બળત્રનરાયની કાત્યરીતિતા એક સસ્થ 
પુરસ્કર્તા હતાઝેછતો બળ'તરાંયના વિચારપ્રધોન કવિતાના વાદનો જે 
ભયસ્થૉસો. ઉન તતીથી સમનારેથણુતી વિવેચનો ખૂષ કાળછીપૂક, 
ક્યારેક ખળવે'તશયના કાવ્યવિચારને પરિમાજિ”ત પણુ 
.કરી લૈ છે. કાવ્યનુ' સક્મ ઉપાદાન “લાગણીમય વિચાર” કે “વિચા૨- 
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નિષ્ઠે લાગણી” છે, લાંખાં કાવ્યોમાં “બુદ્ધિ અને લાગણીને યોગ” 
હેય છે એ રામનારાયણુના ઉદ્ગાર જુઓ એથલે આ હકીકતની 
પ્રતીતિ થઈ જશે. 

ઉપરથી ન્નેતાં રામતારાયણુનો “વિચાર' તરફતો ઝોક પણુ. 
રખાય સાહિત્યમાં એ 'રહસ્ય'નું અતે જવતતા દષ્િબિ'દૂતું મહત્તત 


-ટરે છ તયા સાલ્તિકૃતિઝોમાંયા રહસ્યો તારવે છે. સામતારાયગરનો 
પ્રય અને એમની વિવેચતાતો ચાવીર્‌પ_શખ્દ જ “રહસ્ય છે. પણુ- 


નયી, એ ઘણે અર્યગર્ભ છે[રેહસ્યને રામતારાયણુ છીતતના કોઈ 
પણુ વસ્તુ પ્રત્યેના લાગણામય - ભાવાત્મક સ'મ'ધ તરીકે ઓળખાવે: 
છે/આપણે એતે જીવતની દષ્ટિએ લાગણીની અર્થડવત્તા કે સૂલ્યવત્તા 
પુ કહી શકીખે.દિગણી કે ભાવને રામનારાયણુ-કાવ્યમાં જીવાતુભૂત 
માને છે, એટલે સુધી “કે કાવ્યમાં આસ્વાદ્ય છે તે લાગણી જ છે એમ 
શ્ેઓ દવે છે જમે લાગ્ણોનું કિમ નિય'ત્રણુ ઇટ ગણુતા નથો; પરણું 
દ્‌ “યવહારજીવનમાં લાગણી અતુભવવી અને કાવ્યમાં ભાષા દારા એને 
વ્યકત કરવી એ ખન્ને ભિન્ન વ્યાપારા છે અને કાવ્યની લાગણી 
લૌકિક વ્યવહારની લાગણીથી જુદી કાટિની ખની જય છે એમ તેઓ 
બતાવે છે,કાવ્ય એ લૌકિક લાગણાનેો સીધો આવિષ્કાર માત્ર નથી. 
એમાં લાગણીનું સર્જન કરવાતુ' હોય છે. એ માટે લાગણીતે આખી 
સમજવાની હોય છે, એને ઉચિત પરિપ્રેક્યમાં સૂકવાની હેય છે, 
૪વતમાં એતુ” સ્થાત કે મૂલ્ય વિચારવાનું હોય છે અને એ રીતે 
એવું સ્વરૂપ કે રહસ્ય પ્રગટ કરવાનુ' હોય છે,આ રીતે કાવ્ય માત્ર 
લાગણીને વ્યક્ત નથી કરતુ, પણુ લાગણીને વ્યકત કરવા સાથે 
જીવનનુ" ઝેવુ" દષ્ટિબિદ્ુ આપે છે કે જ્યાથી ભાવ કે લાગયી તેતા 
ખરેખરા રહસ્ય પ્રમાણે દેખાય,/?-2- ' 
«નાથી જ રામતારાયષુ કાવ્યુમૂલ્યાંકતમાં પણુ 'રડસ્ય'ના ધોરણુ- 
તે લાવે છે. તેગ મ જે ભાવ કથે છે તે મનર 





સૌષ્ઠવરાગી અને ડૌતુડરપ્ગી વિવેચતગ્રવાહે! : ૩૦ 


કોશલથી કથે છે કે નડી* એટલા જ પ્રશ્ન વિવેચતતોા નથી, પણુ જે 
ભાવને કથે છે તે ભાવ પોતે ઉચ્ચ છે કે નડી, રહસ્વનાળા છે કે 
નહી" એ પણુ વિવેચનનતે પ્રશ્ન છે...'' તેઆ એમ પણુ મોતપાદિતે 
કર છે ફે જે ભાવ કે લાગણી આપણુ! જીત4તમાં કઈક અર્થ કે 

લ્ય ધરાવતી હોય, જેની સાથે આપણુ! જવનના ઊડા સંસ્કારો 
સ'કળાયેલા હોવ, જેમાં ચેતનનતો ઉત્કર્ષ રહેલ! હોય તે જ કાત્યમાં 


આસ્તાઘ્ય બની શટ્ે, અ1કકાના હષસીએ _સગરતે ખાવાના ગીતમાં 
કાવ્યનો રસ માણી શક પણુ,જરામનારાયણુ દર્શાવે છે “કે, આપણે 


74નનું મ લાગતી નથી. હા, એ હાસ્યતો વિભાવ ખતી થકે, 
_જીગુપ્સાકારક છે. એવુ* જ કામરૃત્તિ અને લોભદ્રત્તિ વિશે કહી શકાય, 
આમને ભાવ- છવતતા દદિતિદૂતો આક્ષેપ કરે એ જ રહસ્મ- 
વાળા છે એમ કહી શકાય અતે ગ જ કાનો માઉ થઈ ર, 
લાંળા કાવ્ય તરતના રામનારાયણુનો પક્ષપાત પણુ એટલા માટે છ 
“કૃ એમાં અનેક ભાવા એકખીન્તતા પરિપ્રેક્યમાં રજૂ થયેલા હોઈ, 
એ ભાવોનું રહસ્ય તરત સમનય છે અતે જીવનનુ” ખરુ દણિબિ'દુ 
જડે છે. »ે 
_ રહસ્ય' દ્રારા, ઇર, રામતારાયણત્ે “કુલ “રયર 
અનુમૂતિરપ અભિપ્રેત હોય એનુ“ સમ%ન1 છે. કોઈ-ાઈ વાર તેઓ 
“લાગણીપિ'ડ' “કે 'રહસ્યૂપિ'ડ' જેવા શખ્દો વાપરે છે તે પણુ એ જ 
સૂચવે છે, લૌકિક લાગણીથી જુદી કોટિના કાવ્યભાવની વિરોષનાઓ સ્કુટ 
કરવાની. ૨મતારાયણુને આ પ્રયત્ન ખૂબ તેંધપાત્ર છે અને “લાગણીં” 
તથા “વિચાર'તા' દ્'ઠતે તોડતાની દિશામાં એવું મહત્ત્વનું અર્પણુ છે. 
કાવ્યૂસજનની દણિએ રામનારાયણુ કાવ્યભાવની વિલક્ષણુતા 
સ્કુટ કરી તેમ, સ'સ્કૃત કાવ્યશ્ાસ્રતો આધાર લઈ, ભાવકના 
કાવાનુસવની દણિએ પણુ કાન્યભાવની વિલક્ષણુતા તેઓ સ્કુટ કરી 
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આપે છે. તેએ સમજ્નવે છે કે “કાવ્યમાં વૃત્તિ લાગણી કે ભાવ વધારે 
શ પ્રકારને થાય છે, આનું એક કારણુ એ છે 'કે વ્યવહારમાં પરિ- 
સ્થિતિ ઘણી વાર શુદ્ધ રેપે જણાતી જ નથી. જેમકે કોઈ માણુસ. 
આવીને પોતાની કરુણુ દશાનું વર્ણન કરે તો આપણુને પ્રથમ વહેમ 
જાય “કે 'કદાચ ખોટુ કહેતો હશે તે] ?' અતે તેથી તેતા તરક અ'તઃ- 
કરણુ દવવુ' ન્નેઈએ તેવુ" દ્રવે નહી. કાવ્યમાં સ્તકલ્પિત સદર. 
હોવાથી પ્રમાતા પોતે શુદ્દ રપે જણે છે કે આ કરુણુ વર્ણન ખરુ" 
છે જ અથવા નથી જ, અને તેષી પરિસ્થિતિને ઉચિત શૃત્તિ 
ચિત્તમાં ન્નગે છે, વળી ખીજીુ' એ છે “કે વ્યવડારમાં શુદ્ધ રપે વૃત્તિ. 
જાગે તેતે માટે આપણે તૈયાર હોતા નથી સ્ટેશને જવાતી ઉતાવળ 
હેય કે ખીજ ક્રોઈ બાબતમાં મત વ્યાપૃત હોય, તો તેથી સમસ્ત 
ચિત્ત તે જ પરિસ્થિતિની સ'સુખ થઈ શત્તિ કે લાગણી પ્રગટ કરી 
શકતુ' નથી. કલામાં સમસ્ત ચિત્ત એટથી જ પરિસ્થિતિની સ'સુખ' 
થઈ બેસે છે ત્રીજુ એ છે કે વ્ય4હારમાં પ્રમાતાતા પોતાના ગ્રડો 
શુદ્ધ વૃત્તિસ્કુરણુમાં આડા આવે છે. કોઈ માણુસે પાઈ ન ખરચવાનેો 
નિશ્રય ક્યો હોય, તો તે નિશ્રય, ગુ્ત રીતે અથવા અજ્ઞાત રપે, 
શિખારીની વાત સાચી માતવામાં અતે તેના તરક દ્રવવામાં આડા 
આવે. કાવ્યાનુસવમાં આવાં વિઘ્નો નથી આવતાં સાટે ર્બાભતવ- 
ગુસપાદ કલાતુભવયોગ્ય છુદ્ધિને મવિઘ્તા સવિત કહે છે. ... આ સર્જ 
વિધ્તોના મૂળમાં રહેલુ' ખર્‌' કારણુ માણુસનું અભિમાન છે, ... 
કાવ્યાતુભવમાં એ અભિમાન “કે અ$'કાર ગલિત થઈ ન્ય છે, ... 
એ અતુભવ ચિત્તના એવા ફોઈ બિ'દુએ થાય છે ન્યાં હુ” વા 
ભેઠ હોતો નથી. આ વ્યાપારને સાધારણીકરણુ વ્યાપાર કલમા છે... 

આગળ વવીતે તેઓ એમ પણુ કહે છે કે “કાવ્યતુશનમાં શિ ક 
રૂપે અને તિવિધ્તે પોતાનો ભાવ ધારણુ કરે છે અતે એમ હોવાને 
ધીધે કાવ્યમાં આત્મા સ્તસ્વરૂપતે પામે છે, આત્મસાક્ષાત્કાર કરે છે, 
જેના પષ્ણિમે પરમ આન'દતો અનુભત થાય છે,” તાત્પર્ય એ કે 
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કાવ્યભાવ રસરપે પરિણમે છે કેમકે એમાં આપણા સમસ્ત ચિત્ત, 
વ્યક્તિગન સ'ષ્ુચિત અહ'ભાવને છેડી દઈતે, કોઈપણુ જાતના વિધ્ન 
વિના પણુ સર્જ ચેતનથી - સ'પૂર્ણ નનગરકતાથી પ્રસ્તૃત પરિસ્થિતિની 
સ'સુખ થઈને એ ભાવને! સાક્ષાત્કાર કરેલો હોય છે. આમ, ભાવકના 
ર્સાસ્વાદની દષ્ટિએ પણુ કાવ્યભાવની વિલક્ષણુતા રામતારાયણુ ખતાવે છે. 

પણુ કાવ્યભાવની આ વિલક્ષણુતાતેયે સજનવ્યાપાર સાથે 
સ'બ'ધ તો છે જ. રમનારાયણુ કહે છે કે અભિમાનના તિરેધાન- 
પૂર્જક પ્રત્યક્ષપ્રતતીતિ કરાવી ભાવ તિષ્પન્ત કરવાની કાવ્યની આ 
શક્તિ તેના કર્તા કવિમાંથી ઊતરી આવેથી હેય છે, પહેલાં તો કવિ 
જગત તરફ જરા પણુ અભિમાનમૂલક આગ્રહ ન રાખતાં, કેવળ 
ઉત્તાનહલ્થ રહી, સ'સ્કારો ઝીલી તટસ્થવાથી તવી સૃષ્ટિ રચે છે, પછી 
આપણે એ સૃષ્ટિના એ રીતે અનુભવ કરીએ છીએ, આ તટસ્થતાને 
શમનારાયણુ [શ્થિતપ્રસતા તરીકે એળખાવે છે અતે ફડે છે 
% એ એવુ" નિ'દુ છે કે “જ્યાંથી દરેક લાગણી યથાર્થ દેખાય, દરેક 
લાગણી સમજાય, તેનુ રહસ્ય અ'કાય અતે જીવનની મહાત 
યોજનામાં તે પોતાનતું' ઉચિત સ્થાત લે,'' તેએ સ્પજ્તા પણુ કરે છે 'કે 
“સ્થિતપ્રસતા ભાવશત્યતા નથી પણુ સર્વ ભાવોની એક્ત"ત્ર વ્યવસ્થા 
છે, સવાદ (1081000139) છે. ...”' 

ર્હુસ્યતા આ સિદ્ધાંત અતે તેતે અવૃષ'ગે નિરપાયેલી 
કાવ્યભાવની આ જુદી જ 'કાટિ ગુજરાતીમાં આટલા તર્ક અતે 
તત્તાન્વેષણુ સાથે પહેલથી જ વાર વ્યાખ્યા પામે છે, આ વ્યાખ્યા 
એક ખાજુથી વિશાળ જીવન - પ્રાકૃતિક વિશ્વ, માનવનો સામાજિક 
વ્યવહાર અતે આંતરિક મતોવ્યાપાર્‌ - આ ખર્ધાની પીઠિકા ઉપર્‌ ખડી 
છે, તા ખીજી બાજુથી વિશાળ જીવતતા એક તત્ત્વતે સ્થિતપ્ર્તતાથી 
ન્નેઈ, સમત્રનેો આદ્તેપ ફરે એવી રીતે ઊ'ચકી લઈ રૂપબદ્દ કરતી 
પ્રતિભાનો ખ્યાલ પણુ આગળ કરૅ છે. 

આનાં ક્લિતો રામતારાયણુતી વિવેચનામાં દૂર સુધી વિસ્તરે 
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છે, રામતારાયણુ સાને છે કે ભાવક, ભાષા, વસ્તુ અતે કવિ એ ચાર 
દારા કાવ્યતો છીવત સાથેનો સ'બ'ધ સા્સિ"ક રહે છે અને એ સધ 
સર્ઝ તાોભદ્ર છે, સમાજ અને લેખકને જતજતનતા અતુલવો થવા ઘણ 
છે એમ પણુ તેઓ જણાવે છે, ૭તાં કાવ્યતી સ્તત'તતા અને 
સ્વય'પર્યાપ્તતાનો તેઓ નિઃસ"કોચ સ્વીકાર કરી શકે છે અને એનો 
અતુભવ વ્યવફારથી સ્વત”ત્ર રીતે કરવો જેઈએ એવુ પ્રતિપાદ્ત 
પણુ કરે છે, ડાવ્યમાં ચોગ્યતા એટલે સત્યતી વદાદારી જેઈએ એમ 
તેઓ માતે છે, પરતુ એ સાધે એરિસ્ટોલને અનુસરી એમે કહી 
શકે છે કે “કાવ્યમાં સ્થૂલ રીતે ખની ગયેલુ” સત્ય નહીં પણુ શકય 
સહ આવે છે,” એટલુ' જ નહી” “કાવ્યનું” સુખ્ય પ્રયોજત ચિત્ત 
પર્‌..- સ'સ્કા્‌ર્‌ પાડવા એ છે, એ * પ્રયોજન માટે કાવ્ય સ્થૂલ 
ભૌતિક જગતના નિયમોમાં છૂટ લઈ શકે છે.” રહસ્યની દણિએ 
કાવ્ય ઉચચાવચ હોઈ શકે, અધય કે હાનિકર્તા પણુ હોઈ શકે, અને 
તો એનું નિય'ત્રણુ પણુ કરછુ' પડે એવો મત ધરાવવા છતાં કેવળ 
કલ્પતાવ્યાપાર્‌ કે ર્સાસ્વાદની ભૂસિડાએ તો “લા ખાતર કલા'તા 
મતને તેઓ સ્વય'સિદ્ર ગણે છે. દેશ-કાળન-ત્યક્તિતા ભેદે નીતિના - 
સ'સ્કાર્તાતાં ધોરણે જુદાં હોવા છતાં, કાવ્ય અને નીત્તિ આત્માના 
એક જ રહસ્યબિ'દુમાંથી પ્રત્રટ થતાં હોઈ સાચુ” કાવ્ય કદી નીતિ- 
વિરુદ્ધ ન હોઈ શકે (એમાં નવી નીતિ હોઈ શકે ]) એવુ પ્રતિ- 
ચાદત પણુ તેઓ કરે છે. સાહિત્યના સજન પાઠળ લેખકની કાઈ 
માન્યતા અથના પ્રયારતો ઉદ્દેશ હોય તેનોયે રામનારાયણુને ફ'ઈ 
વાંધો નથી, કેમકે તેની માન્યતા કવિના સૂક્મ રહસ્યમય અનુભવમાં 
ઊતરી હોય અને એતે અવલ'બીતે ડેટ્પનતાએ ખરેખરો સ્વૈર વ્યાપાર 
કર્યો હોય, કાવ્યસર્જનમાં કવિની કોઈ ભાનપૂર્કકની દખલ ન થઈ 
હેય તો કાવ્ય કઈ બગડી જતુ” નથી. “રહસ્ય” પર સ્થિર્‌ દિ હોવાથી 
અને કાવ્યતુભગની જુદી જ કોટિ સ્ડીકારવાથી રામનારાયણુની 
સૂક્મ તતતતરપરાયણુ વિવેચના સાહિત્યના ફૂટ પ્રશ્રો પરત્વે કેવી સ્વસ્થ 
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-અને સમતોલ ૨હી શકે છે તે આ પરથી જણાઈ આવે છે. 
રામનારાયણુની તજર્‌ વિશાળ જીવન તરક છે, કળા “કે કાવ્યને 
પણુ તેઓ જીતવતને - માતવથેતનાતો જ એક વ્યાપાર ગભ્રે છે અને 
કાવ્યનો આસ્વાદ લેતુ ચિત્ત વ્યવહારના અનુશવોથી સ'સ્કારસિદ્ધ 
થયુ” હોય છે એમ તેઓ દર્શાવે છે એ રીતેપનમની વિચારણા જીવનનિઇ 


“થે શેમ અનય કહી ઇકાય. પણુ આ જવર્નાનિટ્ઠ રામનારાયણુની 
_વિવેચનામાં એક નિંચાળ સદલે- કાવ્યના રસાસ્વાદતે ઉપકારક 
એવે। વિદ્યાળ સ'દ્લ - લાવે છે. “અર્વાચીન કાવ્યસા હિત્યતાં વડેણે*-. 
-આવુ* એક અત્ય'ત તૉંધપાત્ર ઉદાહરણુ છે, અર્વાચીન યુગ્રનાં આપણું! 


કાવ્યસાહિંત્સના વિકાસતો એમણે એમાં સ્વચ્છ વિશદ મામિક_આલેખ 
-છડ્રસાસ્વાદતે વિશ્વરપ એવાં જીવતમલ્યો પયુ રામનારાયણુ સ્કુટ 
કરી આપે છે, “કાકાની શશી'માં મનહર શેઠ પોતાની પાલિત- 
આશ્રિત શશીતે પરણે તેમાં અને અમરુના શ્લોકમાં ધૂત નાયક 
એકસાથે બે સ્રી સાથે ચાતુર્યથી પ્રેમથેષ્ટા કરે છે તેમાં રામનારાયણુને 
-રસાસ્ત્રાદતે વિદ્તકર એવુ' અનતૌચિત્ય દેખાય છે, મહાકાવ્ય, 
આખ્યાનકાવ્ય, ખ'ડકાવ્ય અતે ઊર્સિ કાવ્યને રામતારાયણુ એમાં વ્યક્ત 
શતા જીવનના વ્યાપની દણિખે જુદા પાડે છે એ પણુ ચૂચક છે, નનેકે 
અહી* એ દરેક પ્રકારની વિશ્ચિષ્ટ શૌલીં, વિશ્ચિષ્ટ અપેક્ષાએ અને 
“વિશિષ્ટ અસરો એમતા લક્ષમાં છે જ. 

હામનારાયણુની વિવેચનાતુ' સૌથી સહત્તતું પાસુ" એ છે “કે 
જેટલી એ તત્તલક્ષી છે એટલી જ એ ફૃતિલક્ષી છે, જેટલી એ 
ન્વસ્તુવાદી છે એટલી જ એ રીતિવાદી છે, જેટલી એ સાહિત્યના 
સ'દર્ભતે તપાસે છે.]ભાવ ર૯સ્યવાળા છે જે નહીં' એ તપાસવાનું 
કામ વિવેચનનુ' છે એમ દર્શાવતી વખતે ભાવ “કેવા કૌશલથી કમતરામાં 
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આવ્યો છે તે તપાસવાનુ' કામ પણુ વિવેચતનુ' છે એ તે એ" 
પાયામાં સ્વીકારીને ચાલા છે. અતે કાવ્યમાં ભાવ કેવી રીતે ફુથવામાં 
આવે છે? ઇન્દ્રિયગોચર સણ દ્દારા. રામનારાયણુ તિઃસ'દિગ્ધિપણે 
જણાવે છે કે પ્રતયક્ષમાં જ ર્સતિષ્પત્તિ છે, અતે તેથી સાહિત્યમાં 
ભાવતે - રહસ્યને પ્રત્યક્ષ કરવાનાં જે ક”ઈ ઉપકરણે। છે - વર્ણુ, છદ, 
અલ'કાર ઇત્યાદિ તથા વાર્સાત્મક સાહિત્યમાં પ્રસ ગકલ્પત, પાત્રવર્ણ ત- 
પત્યાદિ તે સર્જની ઝીણવટભરી અતે સૂઝભરી સમીક્ષા આપણુતે 
રામતારાયણુ પાસેથી મળે છે, 'કાવ્યમાં શક્તિ'માંના “કાવ્યમાં વણુ નુ” 
સહત1' અતે “કાલિદાસના અલ'કારે' એ લેખો તથા 'અર્વાચીન 
કાવ્યસાહિત્યનાં વહેણ્‌'તાં ખીજુ-ત્રીજુ એ ને વ્યાખ્યાતા તેમજ 
“ઈનો પર્જત'તી સમીક્ષા રમતારાયણુની રીતિનિછ વિવેચતાનાં 
ઉત્તમ ઉદાહરણ! છે, કાન્તની “તને રાણી" હમેશાં નેહભર હૈયે નાની” 
એ ગઝલમાં અત્ય સ"ધિ ખ'ડિત કર્યાથી આવેલી લચડવુ' સૌ'દર્ય 
શમતારાયણુ ઝીલે છે, પોતાના જ એક કાવ્ય “એક સ'પ્%।'માંથી 
દાસ્પત્યપ્રેમના ઉત્ટટ નિરૂપણુતે પોધક ચિત્રકલ્પતો અને પ્રતીકોતે 
તેઓ સ્કુટ કરી આપે છે અતે “ાઈતો પર્વત'તા તો. વસ્તુતા- 
ત'તૃએ ત'તુતે તપાસી સમમ્ર કૃતિતા રહસ્યને તથા પરસ્પર એ બધા 
કઈ રીતે સમર્પક ખ્રને છે તે ભારે ર્સત્તતા અતે તર્કકોશલથી 
ખતાવી આપે છે4્‌“એફ સ'પ્યા'ના રચતાવિધાતનુ”_રામનારાયણે કરેલુ” 
_વિગરણુ તો વિશ્લેષણાત્મક વસ્તુલક્ષો [વવેચતના એક નમૂતાર 

હ્રામૅતીરાયણુનોા ં 
ઔચિત્ય - એટલેકે ચાગ્યતા કે-સક્મજસ્ય - ને તેએ _એક.સર્ઝવ્યાપી- 
દિ અતે રસ્ત નિયાચક ગણે છે) ઔચિત્ય કૃતિના રહશ્યમાં 
ન્નેઈએ તેમ એતી રચતામાં પણુ ન્નેઈએ. રહસ્યતા ઓઔચિત્યની તપાસ- 
એને વિશાળ જવનના સ'દર્ભમાં વિચારવાથી થઈ શકે અને ર્ચતાના 
ઔષચિત્યની તપાસ એનાં અ'ગાની પરસપર સમર્ષક્તાનું” પૃથક્કરણુ, 
કરવાથી થઈ શકે, રામતારાયણુ આ બને કાર્ય પૂરી સજ્જતાથી, 
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અને સામચ્યથી કરી શકે છે. 

તત્ત અતે ર૫ આ બ'ને પરતી અસાધારણુ પકડતે લીધે રામ- 
નારાયણુ કૃતિ, કર્તા કે કાવ્યપ્રકારના હાર્દ સુધી ખૂબ સરળતાથી 
પહોંચી જઈ શકે છે અને એની વ્યાવર્તક વિરેષતા ખૂબ થેડા 
શખ્દામાં અત્ય'ત અર્થસભર રીતે ઝીલી શકે છે.(અખા અને પ્રેમા 
ન'દના હાસ્ય વચ્ચે કરેલો આ સૂક્મ વિવેક જુએ :' 


દેના (-અખાના) રસને હાસ્યરસ કહેવા કરતાં કટાક્ષ કહેવા 
નેઈએ. ...અખા માણસના દ'ભ અને નિખ*ળતા 8૫૨ કટાક્ષનાં લશ્ષ્યલેધી- 
ખાણે। ન્નતણે મારતે! હેય તેમ લખે છે. તે નેને વાગે છે તે હસી 
શકવાને! નથી, અને તેનો વાંચનાર પણુ હસી શકતે! નથી. ...માત્ર 
અખો એકલે મારતે! ન્નતય છે, હસતે। ન્નય છે અને મારીને કોઈની 
સામુ પણુ નેતે! ન હેય એમ લાગે છે. પેમાન'દના હાસ્ય એવે। નથી. તે 
પોતે હસે છે, વાંચનારને સાઘે હસાવે છે અને જે સમાજ ઉપર તે 
ટીકા કરે છે તેને પણુ સાથેસાથે હસાવે છે. તેના હાસ્યમાં અખા «જેવો 
તિરસ્કાર નથી પણુ માનવન્તત તરક - જેની ટીકા કરે છે તેના તરક 
પૂણુ -પૈમ દેખાય છે.એ હાસ્ય જ વધારે મર્માળુ', પેમવિરાલ, વધારે 
આકષક અને સાહિત્યમાં પણુ વધારે ચિરછવ છે. ...વિશાળ, હૃદય 
આખાને ખખડાવીને ખુલ્લી હવાથી જુદ કરે, છવન વધારે ખળવાન 
અને નિર્દોષ ખનાવે, એફ હાસ્ય તે પ્રેમાન'દતુ' છે. ) 
ખ'ડકાવ્યતે ઊમિષકાવ્યના પેટામાં મૂકવાનો આજે પ્રયત્ત થાય છે 
ત્યારે રામનારાયણ એ બ'તે વરચે કરેલો માર્મિક ભેદ ખાસ ધ્યાન 
ખે'ચે છે ૬ “લાગણીને વહાવવી એ લિરિક - ઊર્સિકાવ્યનુ” લક્ષણુ છે, 
ખ'ડકાવ્યમાં લાગણી પ્રસ'ગ સાથે એકપિડડ એક પાસાદાર ઘતરપ 
પામે છે.” /મફાકાવ્ય-આખ્યાનકાવ્યયા ખ'ડકાવ્યતે જુદુ' પાડવુ' સરળી 
હતુ', પર“તું ઊર્સિ'પ્રધાત અતે ચિ'તનપ્રધાન પ્રસ'ગકાવ્યાથી ખ'ડ- 
કાવ્યને જુદુ' તારવી આપવામાં રામનારાયણુનો વિરોષતા રહેલી છે 
ઈતભોવિહાર', પૃ. ૨૧૬-૨.૧), આ જ રીતે રામનારાયણુ ટુચકે! અને. 
ટ્ટૅ'કી વાર્તાનો ભેદ કરી આપે છે અને વાર્તાની રચનાકળા વિરે,,. 


જ૪ ૬ વિવેચતતુ"” વિવેચત 


વાર્તાના સ'ભવાસ'ભનના પ્રશ્ચો વિશે મહત્ત્તવુ' વિચાર્ચ'કમણુ ડરે છે, ) 
રરા વિવેચનામાં ગહનતા છતાં પારદર્શકતા છે. એમની 
સરૈલી સાદી, પણુ વિચાર “કે અર્થને ખૂબ ચોકસાઈથી વ્યક્ત ડરી શકે 
એવા શખ્દો, એવી વ્યાખ્યાઓ અતે એવાં દણાતોને કારણે અતયત 
સાસથ્ય ધરાવતી, અને સાહિત્ના સઝહ સદર્લ લઈને આવવી 
જવ શૈલી છે. એમની તત્ત્ગચર્સા_આ રીતે મતહર ખતે છે, તો 
ની ફાતિસમીક્ષાઓ તત્તતપરાસર્શ તે કાર્સમુ મતભર ખતે છે." 

આ ગાળામાં રામતારાયણુ પાઠૅક અને - સુખ્યત્વે સ'સ્કૃત 
કાવ્યશાસ્રથી પ્શાવિત ડોલરરાય માંકડ, રસિકલાલ પરીખ, રામપ્રસાદ 
ખક્ષી આદિ અન્ય વિવેચકરોનુ' વિવેચન સ્વસ્થ અતે સોષ્ઠેવરાગી છે, 
તૌ! મુતશી, વિજયરાય વૈધ, વિશ્વવાથ ભટ્ટ, વિષ્ગુપ્રસાદ ત્રિવેદી 
આદિને આપણે વ્યક્તિત્વરાગી, કૌતુકર'ગી વિવેચકો તરીકે ઓળખી 
શફજીએ, સમનારાયણુ વાસ્તવવાદ અને “કલા ખાતર કલા'તા વાદને 
તારિક ભૂમિકાએથી વિચારી અકિ"ચિત્કર ગણુતા હોય અતે એની 
પાહળ રહેલાં સામાજિક નિષેધામાંથી ખહાર નીકળવાનાં “કે કલા- 
કારતુ” સ્વાત"ન્ય પ્રસ્થાપિત કરવાનાં વલણની ઉપેક્ષા કરતા હોય એવુ” 
ન્લાગે છે (સાહિત્યવિમર્શ', પૃ, ૧૫-૩૧); ત્યારે સુનશી “સરસતાને 
ખાતર સર્સતા'તા ઉપાસક ખતી ધર્મ, સત્ય, નીતિ વગેરેને 
સરસતાને સચોટ રીતે ગૂ-ગળાવી નાખતાર “વિષકન્યા'ઓ ગણે છે 
(જુજરાત એક સાંસ્કારિક વ્યક્તિ અને આદ્વિચને[', ભા, ૧, પૂ. 
૧૪૦૪-૫), રામતારાયણુ એક પ્રિયતમાની ગમ્મતમાં આંખા દાખી 
“બીજને ચુ'બત કરતા ધૂત નાયકતા વ્યવહારમાં માત્ર ચાતુર્ય જુએ 
છે અને એ અનુચિત કાર્યમાં પ્રયોક્નયેલુ' હોવાથી રસાભાસ કરનારુ” 
-નાયકની હોશિયારીમાં રસ ન પડે એટલે તીત્ર રસાભાસ કરનારું 
“ગણે છે તથા ડોલરરાય સ'સ્કૂત કાવ્યશાસ્રતાં “રસાભાસ'નાં ઉદાહરણેમાં 
સામાજિક-તેતિક અનોચિસ જુએ છે અને તેથી એતે રસાસ્તાદના 
[રકાર લેખે સ્તીકારતા તથી ને ત્યાજ્ય ગણુ છે (“સાહિયમીમાંસાના 
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બે ગ્રશ્વો', પૃ. ૨; '“સ'સ્કૃતિ' જૂન અતે સપ્ટે,, ૧૯૬૫); 
ત્યારે વિષ્યુપ્રસાદ ગુરુ વગેરે પ્રત્યેતા પ્રેમમાં “રસાભાસ' છે એમ કહે- 
નારાઓંએ ઉચ્ચ નોતિના ખ્યાલને કળામાં નિરર્થક ખે'ચી આણ્યો 
છે એવે! મત દર્શાવે છે (“પરિશીલન”, પૃ. ૩૬). રામતારાયણુ અને 
રસિકલાલ પરીખ કલૅસિકલ-ર[મૅન્ટિકના ભેદેોને પશ્ચિમથી નિરર્યક 
આણેલા માને છે; ત્યારે વિશ્રનાથ એ ભેદને સાહિત્યના પાયાતા 
ભેદો ગણી એતાં લક્ષણો અભ્યાસપૂર્ઝક અને વિશદતાથી તારવી આપે 
છે (“સાહિત્યસમીક્ષા', પૃ. ૬૦-૭૬); વિષ્ણુપ્રસાદ ગુજરાતી સાહિત્ય 
અને વિવેચનમાં કોતુકરાગની તપાસ આદરે છે- એમને ઘણેગધે 
રકાણે કૌતુકરાગ જ દૈખાય છે (“ઉપા્‌યન', પ. ૩૭-૫૪) અને સુતશી 
તતા અસ'દિગ્ધપણે રે.મૅન્ટિક શૈલી તરફનો પોતાને પક્ષપાત જાહેર 
કરે છે (આદ્વિચને[', ભા, ૧, પૃ, ૧૦૮-૧૮). રામનારાયણુ એમ 
દર્શાવે છે "કે દરેક કાવ્યમાં વિશિષ્ઠતા હોય છે અને એ વિશિજ્ઠતા જ 
આસ્ત્રાઘ બને છે, પર'તુ એ વિશિષ્તાને તેઓ કવિની વિશિષ્ટ રીતિને 
કારણે આવતી માને છે અતે કાવ્યતો અ'તર્ગત અનુભવ કે એમાંનુ' 
લાગણીમય સત્ય સાધારણોકૃત હોય છે એવે આગ્રહ રાખે છે 
(“અર્વાચીન કાવ્યસાહિત્યનાં વહેણે!', પૃ. ૨૪); ત્યારે વિષ્ણુપ્રસાદ કવિની 
કૃતકૃત્યતા વિશિજ્ટ રીતિમાં નહી પરતુ સ'વેદતની લેકોત્તરતાર્માં છેઃ 
એમ દર્શાવે છે અને કવિ કેવળ પોતાને જ નનણીતી - ખાનગી, તદદત 
મૌલિક લાગણી પણુ કાવ્યમાં વ્યક્ત કરી થકે એમ માનત્રા સુધી 


જાય છે (“પરિશીલન', પૃ. ૪૨, જડઝનારાયય વિવેયતને ઝન 
ગણુત્રા તૈયાર થતા નથી કેમકે એ પરાયત્ત પ્રવૃત્તિ છે અને એમા. 
સજની સતતા કિ” ક હતા-એ સ્તયવર્યાપ્ત બતી 
તા એ વિવેચત ન રહે] (“સાહરત્યાવમરે, પૃ, ૩૭-૪૨); ત્યારે 
નરવિશ્રનાથ અને વિષ્ણુપ્રસાદ વિવેચત સર્જનની કોટિતુ' દાઈ શકે 


એવેઃ મત સ્થાપવા પ્રયત્ત કરે છે, “કેમકે વિવેચનમાં પશુ ઉસિષ્તો 
અવવા અ'તકરણુતો સાઉજિક વ્યસપાર ચાલે છે, એતે! ઉટ્ભ” 


$ : વિવેચનતુ” વિવેચત 


શ્રાન'દર્માથી ચાય છે અને એ આન'દલક્ષી પ્રવૃત્તિ છે (નિકપરેખા', 
પૂ, ૩-૨૪ તથા 'વિવેચતા', પ્રસ્તાવના પૃ. ૮, “પરિશીલન', પૃ. 
-૨૨-૨૫), સૌષ્ઠેવરાગી અને કૌતુકરાગી વિવેચનના ખે ફાંટા સપણ રીતે 
જુદા તરી આવતા દેખાય છે, 

કૌતુકરાગ આ વિવેચકોતા અન્ય વિચારો અતે વલણોમાં પણુ 
વ્યકત થતો દેખાશે. સુતશી પ્રણાલિકાભ'ગનો સ'પ્રદાય પ્રરર્તાવે છે. 
ભાવનાત્મક અપૂર્જતાનુ' એટલેકે અ-પૂર્વ ભાવતાઓતું આકર્ષણુ વ્યકત 
કરે છે અને સાહિત્યમાં આગ્રવા વ્યકિતત્વના ચિત્રણુનો આત્રફ રાખે 
છે-એતિહાસિક પાત્રોમાં સુષ્ધાં - આ ખધામાં અદમ્ય કૌતુકરાગ જ 
નથી રહેલો! શુ” ? વિષ્ણુપ્રસાદ કલાતે ધર્મની મોટી ખહેત કે માતા, 
એતે અમર રાખતી સજીવની ગણાવે છે કેમકે સૌ'્યની ઉપાસના 
કરતાં-કરતાં માનવચિત્તને પરમ તત્ત્તની ઝાંખી થાય છે અતે એ ધર્મ 
તરફ વળે છે અને કવિતા ધર્મને ક'ઈક કલ્પતાગગ્ય કરાવે છે, વિષ્ણુ- 
પ્રસાદે કરેલુ” કળા-કવિતાતું આ ગૌરવ અને એમાંથી વ્યક્ત થતો 
એમનો ભક્તિભાવ કોતુકરાગી વલણુનાં જ સૂચક છે, આ ઉપરાંત 
સુનશી, વિજયરાય, વિષ્ણુપ્રસાદની ક્યાંક વકતૃત્વછટાવાળી, કચાંક 
રમણીય શખ્દરચતાવાળી, ક'યાંક વિલક્ષણુ ડામુઓવાળી શૈધી તેમજ , 
વિવેચનની કથનાત્મક, વર્ણનાત્મક, સ'વાદાત્મક એવી અરેઢ પદ્દતિએઓ 
પણુ કૌતુકરાગી આવેશતા પરિણામરૂપ જ છે, 


ગાયે રા 1 3 પા હર ૨ સ'સ્કૃત 

સાહિદ્યાવિદયાતું પુનરૃત્યાત શરૂ થાય છે, જે પ્રકિયા હજી સૂધી ચાલુ--- 
સણત્તતના પ સિક્િ વર ર1મનારાયણુ, ડોલરરાય, રામપ્રસાદ 

“પ લાક સુદર અભ્યાશ આપેલા છે. આમા. સૌથી મહરવનું અપ 


ચ હ ક | સમથ 3 * સ 
કેટલાક સુ દર્‌ અભ્યાસો આપેલા છે. આ સૌથી મહત્તનુ -અપણુ 
રામતારાયણનુ' જ છે. _ 3મનતારાયણે સ'સ્કત _ કાભ્યશાસ 
વિર્સતી કેગ્લાક વિશોળ અને મૌધિક દ્‌ણિતી વિચારણા આંપણુને 
"ન. .-------------------------- 









સ્તેષ્ઠવરાગી અને ડોતુકરાગી વિવેચતગ્રવાહેદ : ૪ 


“આપેલી છે અને “કેટલાક સ'સ્કૃત કાવ્યવિચારોની ચિકિત્સા પણુ 
કરી છે, સ'સ્કૃત કાવ્યશાસ્રને અતુસરી રામતારાયણે કાવ્યભાવની 
આગળ કરી ગયા છીએ. ખીજી બાજુથી રામતારા્‌યણે સાધારાણી- 
રતો પરા એઈ છારી ડમ દે. શુ 43 રયામાં 
દીવ નમો છે અને વ્ય જ્તાને સસ્કત આલકકારિકો અતુમાનેધી 
(ભિન્ન વ્યાપાર ગણે છે ત્યારે એમણે વ્ય'જનામાં ઘણી વાર 


જે પણ્‌ રોમતારાયણુ સ"સ્કૃત કાવ્યશાસ્તા સિદ્રતાનુ' અથે વે સિદ્ધાંતોનુ' અથ ઘટન 
કરી અઝની_ દિએ એતે વિસ્તારવા-વિકસાવવાના મતતા છે. 
સેમેન્ટતા આચ્િત્યતા_સિદ્ધાંતને વિકસાવવાનું” એ ઝચવે છે જ. કાવ્ય 
“જ નાટકમાં સામાજિક જે રસાતુભૂતિ કરે છે તે કાવ્ય કે “તાટકનાં 
પાત્રોના ભાવે।રપી સામત્રીથી કઈ રીતે જુદી હોય છે તે રામનારાયણુ 
સ'સ્કૃત કાવ્યશાસ્રથી આગળ જઈ સાર્ક રીતે સ્કુટ કરી આપે 
જે. રામતારાયણુનો આ પ્રયત્ન કૃતિના અખડ રશાસ્વાદને સમજ- 
વાની દણિએ ખાસ તોંધપાત્ર છે, 
શાકૃન્તલમાં પણ, પાત્રો જે જે ભાવ અતુમવે છે તે બધા જ 
સામાજિક અનુભવે છે, પણ તે €પરાંત આ ખધાં પાત્રોતા અતુભવ- 
સમશ્રથી, પેલા ખધા લાવ્રાથી ભિન્ત એક લાવ અનુભવે છે. 
સામાજિક કાવ્યસૃષ્ટિનદ ખધાં પાત્રોમાં ઓતપ્રોત થવા ૯૫રાંત તેનાથી 
દશાંગુલ ઊથ્વ" જઈ એક જુદો જ ભાવ અતુભ્રવે છે. સામાજિક, 
કવિની પેઠે, એ કાવ્યસૃષ્ટિના સવ જ્ઞ છે, અને તેથી પાત્રોથી કઈક 
વિશેષ ભાવ અતુભવ્રે છેન અને આ ભાવ તે અ.જી કૃતેને1ા રસ 
(“આકલન”5 પૃન ૬૮) 


પામનારાયણૂ ભિન્તલિન્ન રસોની વ્યાખ્યાઓઆતે વિકસાવવાની 
પણુ ભલામણુ કરે છે તેમાં -એમત્તી-તવી વિશોળ દિ દેખાઈ આવે. 


અ યાતિ રસતા સ્તેરપ વિશે તેમણે કરેલી ચર્યા જુઓ : 


૪૮ : વિવેચતતુ' વિવેચત 


અત્યારે રાંતતે। અર્થ પણુ જૂનાં રાસ્રો પ્રમાણે દુન્યવી સવ 
વસ્તુ તરફનો નિવે"દ માત્ર તહીં*, નિવૃત્તિ નહીં, પણુ જગતમાં ન્યાચ- 
અને આનદ માટે, પોતાના સવ" ઇષના ત્યાગની તત્પરહા સહિત. 
પ્રવૃત્તિ, નિષ્કામ વૃત્તિ એવો કરીએ. “રાઈનો! પવ'ત' અને “ સરસ્વતી- 
ચ'દ' ખ'ને સાંત રસતા તવા દશત-અતુભવતા ગ્રયત્નો છે* 
(આકલન, પૃ. ૨૧). 


ઊમતારાયરે પશ્ચિમતા સાહિત્વવિવેચતની પણુ “કેટલીફ પૂછીભૂત. 
વિસાવતાએ ઊડી સમજપૂર્વક ઝીલી છે અને સ'સ્કૃતતા કાવ્ય- 
સિદ્ધાંતાતે એના અતુલક્ષમાં મૂકી એવું” સતાતત મૂલ્ય પ્રગટ કરી. 
આપ્યુ' છે, જુએ, ઉપરનાં અગતરણા જેમાંથી લેવામાં આવ્યાં છે, 
તે “આકલત'માંનો “મમ્મટતી ર્સમીમાંસા' એ લેખ, શામતારાયણુ 
ભાવકતવ્યાપારતે 4.1 13 ૦૦0૯૫૧[૩18૫₹€ એ સુત્ર સાથે ન્નેડે 
છે, શ'ષુકતા ચિત્રતુરગન્યાયમાં &.₹£15 કદા 11103103 એ સિદ્ધાંતને 
જુએ છે વગેરે, રામનારાયણુતો આ લેખ સ'સ્કૃત રસમીસાંસા વિશેનો 
સર્વપ્રાહી, સૂટ્મે, મૌલિક દણ્િવાળો એક ઉત્તમ લેખ છે એમ કહી. 
શકાય? 
શામતારાયણુ પછી આવતા વિવેચકોએ સુખ્યત્વે મૂલ ગ્ર'થોને- 
વધુને વધુ વળગીતે સ'સ્કૃત કાવ્યશાસ્રની વિચારણાનું' દોહત- 
વિવરણુ આપવાનુ” કામ ફર્યું” છે, પણુ રસિકલાલ પરીખ તત્તતાનને. 
અતે અ'ગ્રેજી સાહિત્યશાસ્રની, તો જ્યોતીન્દ્ર મતોવિસાતને સ'દર્જિ 
દઈને આવે છે, ડોલરરાય અતે રામપ્રસાદ પશ્ચિમતા 'કે અર્વાચીન. 
કાવ્યસિદ્ધાંતો કે કાવ્યરીતિઓ ચાથે સ'સ્કૃત કાવ્યસિહાંતોતો મેળ 
ખેસાડવાનો પ્રયત્ન કરે છે અતે અર્વાચીન કૃતિઓને સ'સ્કૃત કાવ્ય- 
શાસ્રતા રપ્રયયો અતે વ્ગીકરણેથી મૂલવવાતુ' વલણુ ખતાવે છે,. 
ત્યારે નગીતદાસ મૂલાનૃસારી પદ્ધતિએ સુદ્દાઓને યોગ્ય પરિપ્રેક્ષ્યમાં 
મૂકી આપે છે, આ દદિએ જુઓ વસ્તુષ્વનિ, અલ'કારપ્વનિ 
અને ર્સધ્નનિને આજના વિચારપ્રધાન, કદ્પતાપ્રધાત અતે ઊર્સિ- 
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પ્રધાન કાવ્યોનાં ખાનાંમાં નાખવાને અને ચ*સ્કૃત કાવ્યશાસ્રને 
અભિમત એવા મફાકાવ્ય, ખડકાવ્ય અતે લઘુકાવ્યના વગી કરાગુને દઢ 
કરવાને ડોલર્રાયનો પ્રયત્તત અઘતન કવિતાની અલ'કારભ'ગિઓને 
સ'સ્કૃત અલ'કારશાસ્રની મધથી સમજાવવાનો રામપ્રસાદતો પ્રયત્ન; 
“રસાભાસ' વિશેતુ* સ'સ્કૃત કાવ્યશાસ્રીઓનુ' દછિબિ'દુ યોગ્ય રીતે 
મૂકી આપવાતેો નગીનદાસને! પ્રયત્ત: “ઓચિત્ય'ના વિભાવતા 
સ્તરપતે સ્કુટ કરી એની ચિકિત્સા કરવાનો ડૉ, ભાયાણીનો પ્રયત્ન. 
આ બધા પ્રયત્નો સ'પૂર્ણું નથી, એમાં કયાંક વિવાદાસ્પદ "દે 
અનિશ્ચિત અ'શ્ઞો પણુ છે, છતાં સ'સ્કૃત કાવ્યશાસ્રની અનેકદેશીય 
ચર્ચાવિચારણાની જૂમિકા ઊભી થઈ છે એ તો આતા પરથી અવશ્ય 
સમજાય છે. 

આ બધાની તુલનાએ કૌતુકરાગી વિવેચક્રોતુ” સ'સ્કૃત કાવ્યશાગ્ર 
તરકૃતુ' વલણુ જુદુ' તરી આવશે. વિજયરાય અતે વિશ્વનાથ તો 
એને સ્પર્શ ભાગ્યે જ કરે છે, સુતશી સ'સ્કૃતના વિવેચનને નિર્જીવ 
કહી એને! કાંકરે કાઢી નાખે છે, વિષ્જુપ્રસાદ પણુ આર'ભમાં એતે 
પુરાણા કખૂતરખાના તરી” ઓળખાવે છે અતે પછી તેઓ એતા 
તરક્‌ ગ'ભીર દછટિએ જુએ છે ત્યારે પણુ સામાન્ય રીતે ચિકિત્સક- 
વૃત્તિથી જુએ છે, સ'સ્કૃતના “સાધારણીકરણુ' અને જસાભાસ'તા 
ખ્યાલ્લોથી તેઆ અસ'તૃદ રલા છે, હિંદુ છીવતદછિ અને 
નીતિભાવનાએ, ટ્રેજેડીના નિષેધ દારા અને રસાભાસના ખ્યાલ દરા, 
રસચિદ્રાંતમાં સાપેક્ષતા આણી છે એમ એમતે લાગે છે અને તેઓ 
એવો પણુ મત દર્શાવે છે %ે રસતો સિદ્દાંત સર્જક કરતાં ભાવકને 
વધુ અનુલક્ષતો હોઈ એમાં સજ“કતો વિચ્ષ્ટ વૈયક્તિક અનુભવ ગૌણુ 
સ્થાને રહે છે અને આધુનિક ચ'વિતક્ષક્ષી કાવ્યોને રસચિદ્ધાંતની 
કસોટીએ ચડાવવામાં બેઠ્દાપણુ' આવે છે, “રસસિદ્ધાંતના વિનિયોગતો 
અત્રહ સેવીશુ' તો આપણાં 'ેટલાંક ઉત્તમ કાવ્યોમાં કોઈ ખાસ રસ 
જડશે નહી', પછી શાંત રસ તિષ્પન્ત થયે1, નિષ્પન્ન થયે। કહી 

વિ, ૪ 


પ૦ 3 વિવેચતતુ* વિવેચન 


સત મતાવીએ તો જુદી વાત,” 

આ છેલ્લે સુદ્દો મહત્તનો છે, ર્સસિહ્દાંતનો આજે શુ* કશી 
ઉપયૂડ્તતા રહી નથી ? ડોલરરાય અને રામપ્રસાદ એ હકીકત તરક 
ધ્યાને દોરે છે કે સસ્કૃતમાં કાવ્યનો આત્મા “વ્વનિ' કે “્ય'ગ્યાર્થ” 
ગણાયો! છે અતે કાવ્યમાં રસવ્ય'જતા જ હોવી અતિવાર્ષ' નથી, 
વસ્તુવ્ય જતા કે અલ'ફારવ્ય'જના પણુ હોઈ શકે, એટલેકે કાવ્ય 
વિચાર 'ે કલ્પનાની અભિવ્યક્તિ પણુ હોઈ શકે જે આધુનિક કાવ્યને 
રસતા વમી'કરણુમાં ખેસાડી ન શકાય તેમ હોય તેતે વસ્તુ કે 
અલકારવ્ય'જનાના કાવ્ય તરીકે જરર લેખવી શજાય, પણ્‌ આવુ” 
સમાધાન ડેળવતી વખતે એ સહત્તતી હફીકત તરફ દુર્લક્ષ થાય છે “કે 
સસ્ફૃત કાવ્યશાસ્રમાં ર્સવાદીએ તો વસ્તુ અતે અલ'કારવ્ય' જનાનુ 
પણુ પયવસાન રસવ્ય'જનામાં થવુ" જનેઈએ એવે આપમ્રફ રાખે છે. 
એટલે એમતી દષ્ટિએ કાવ્યની ચરમ કસે।ટી વ્ય'જતા નથા પણુ 
ર્સગ્ય'જના છે. એમના આ મતતે માત્ય રખીતે આપણે આધુનિક 
કાવ્યોનો ન્યાય કરી શકીશું ખરા ? ર 

એમ લાગે છે કે સ'સ્કૃત ફાવ્યશાસ્રમાં ર્સ અને ભાવની જે 
ગણુતરી છે તેતે ચુસ્તતાથી વળગવાથી આપણુ" ફામ નહી સરે, દેશ- 
કાળભેદે એમાં કેટલેક ફેરફાર કરવા, રસસિદ્ધાંતનતે વ્યાપક વિકસિત 
ફરવા આપણે તૈયાર રહેવુ' ન્નેઈએ, રામપ્રસાદ આવુ' સૂચન કરે જ 
છે, રમનારાયણુ તો “શાંત', 'વીર' વગેરેના નવા પ્રકારો સ્વીકારવા, 
ગેતા નવા અર્થો કરવા પણુ ઉઘત થાય છે એ આપણુ આગળ 
જેઈ ગયા છીએ, મતૃષ્યની ચિત્તસૃશ્રિના બદલાતા નકશા પ્રમાણે 
ર્સ-ભાવની વ્યવસ્થાને આપણે ઘોડીક બદલાવવી પણુ પડે. આજે 
“હતાશા'તા ભાવને, 'જતતની નિઃસારતા, નિહેષતુકતાના ભાન'ના 
ભાવતે આપણુને સ્થાયી રૂપે સ્ળીકારવા પડે કે એમતે મહત્ત્વનું સ્થાને 
આપવુ પડે, તા જ રસવિચાર આજે આપણુતે ઉપયુક્ત થઈ શકે, 

વિષ્ણુષ્રસાદે સ'સ્કૃત રસશાસ્સતા અતે કાવ્યકળાતા, કાવ્યાસ્વાદના, 
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કાવ્યના સામાજિક સ'દર્ભના અને વિવેચનના "કેટલાક પ્રશ્નો વિરો 
સૂક્મ વિચારપ્રેરક દણ્િથી “કેટલેક ઊહાપોહ કર્યો છે, એ બાદ કરતાં 
કૌતુકરાગી વિવેચનપર'પરામાં સિદ્ધાંતવિવેચન ન-જેવુ' કે ન-ગણ્ય છે. 
એનુ મુખ્ય અર્પણુ સમીક્ષાક્ષેત્રે છે, સુતશી તેતે કાળના જવનતપ્રવાહે 
સાથે સાંકળીને પ્રાચીન-અર્વાચીન સાહિત્યને અવલોકવાનુ' એક પાયાનું 
કા" કરે છે અને એનાં રસસ્થાનોને હદ્ય પરિચય કરાવે છે. વિજય- 
રાય એમની કેટલીક અણિયાળી અને અરઢ રૈીલીની સમીક્ષાએ વડે 
'ધ્યાન ખે'ચે છે, વિશ્વનાથ બોટાદકર, સુતશી, મેઘાણી, રમણુલાલ 
વગેરેની સાહિત્યિક સિદ્ધિએ-અસિટ્ધિઆનો વિશદ વ્યવસ્થિત અને 
ક'ઈક ઘાટો આલેખ રોરતી અભ્યાસયુક્ત વિવેચનાઓ આપે છે. વિષ્ણુ- 
“પ્રસાદની સમીક્ષાઓ બહુ સુત્રથિત તથી હોતી, પર*તુ તૂટકછૂટક પણુ 
સર્માળાં તથા ઊડી સ્રઝ અને રસસતાથી થયેલાં, અભ્યાસતા પરિપાક- 
-૨૫ નિરીહ્ાણોથી એ ભરેલી હોય છે, જુઓ, લલિતની કવિતાને 
વિષ્ણુપ્રસાદ “વહાલ કરતી કવિતા” તરીકે ઓળખાવે છે અને કહે છે 
“લલિતમાં હા, કર્ણુવિષયક કલ્પના છે... ખીજ ન્યાં ચિત્રસણિ 
જુએ છે ત્યાં લલિત સર્સણિ સાંભળે છે. ...” સુતશીના “ગુજરાતને 
નાથ' વિશે કહે છે કે “અલોકિક નહી' પણુ અયુધાયું” આલેખન 
-સુતશીએ હાથ ધર્યું” છે.” અને સુતશી પાત્રોથી છૂટા પડી પાત્રોના 
છવનની અર્થવત્તા બતાવતા તથી તથા એમતાં ઊર્મિ'બળ અને કવિતા 
આછાં પડે છે એ મર્યાદાઓ ૫ર સૂચક રીતે આંગળી મૂકે છે, નરસિ'હ- 
-રાવતા વિવેચનનાં લક્ષણ ટ્ર'કમા ગૂંથી આપે છે ₹ “તરસિ'હરાવનુ” 
વિવેચન વિદ્ત્તાવાળુ*, ઠેરેલ, દલીલપૂર્ણુ, પૃથક્કરણુપ્રધાન, સમભાવી 
અતે સમતોલ, પણુ ઘણી વખત ખૂબ ઘરેણાં પહેરનાર ગયા યુગની 
સ્રીની જેમ વિદ્દત્તાનો ભાર વહેનારુ', વાતિ”ક જેવુ, ચર્ચાત્મક, વાદશ્રસ્ત 
અશ્લિષ્ટ અતે નિબ'ઘલક્ષણુ વગરનુ.” ગોવધનરામ તરક તે! વિષ્ગુ- 
પ્રસાદ વળીવળીતે ગયા છે અતે એમતા જીવતતત્ત્વચિ'તનથી પ્રભાવિત 
-્્રયા છે, તેમ “સરસ્ત્રતીય'દ્ર'તા રમણીય અ'શાથો મુગ્ધ બન્યા છે. 


જર ૬ વિવૈચતતુ' વિવેચન 


એ નોંધપાત્ર છે કે ગુજરાતી સાહિત્યનું કેટલુ'ક ઉત્તમ વિવેચત 
*સરસ્વતીચ%'તે અવલ'ખીતે જ લખાયુ” છે, 

પણુ વિષ્ણુપ્રસાદની એક વિશિષ્ટ કામગીરી તે તો છે ગોવર્ધ'ત- 
રાસ અને ખીજ ગઘકારોની ગઘરેલીની લાક્ષણિકતાઓને ક'ઈક 
પૃથકરણૂાત્મક અતે વિશેષે ચ'સ્કારત્રાહી રીતે સ્કુટ કરવાને એક 
ઉત્સાહી અને ઊ'ટી સમજભલર્યો ઉદ્યમ, ગોવર્ષતરામની ગઘશૈલીતા 
સૈવિષ્યતે એમણે સહ્મ ગઘ-સ'વેદનાથી ઝીલી બતાવ્યુ” છે અને એતી 
ત્રણુ વિભિન્ન ભૂમિકાઓ તારવી આપી છે. “સરસ્વતીચ'દના ખીશ્ન 
ભાગમાં અ'ધારી રાતના વર્ણુન જેવાં ઉદાહરણોમાં, ફવિત્વતી કોટિએ 
પહોંચતી ગઘશેલીની ત્રીજ ભૂમિકામાં, વિષ્ગુપ્રસાદ કહે છે કે, 
“સામાન્ય રીતે, લયતો સ'યમ એ વિશિષ્ટતા છે, શૈલી છટાદાર કર- 
વાના કે થઈ હોય તો તેને માણુવાના લોભમાં ગોવર્ધતરામ તણાતા નથી, 
કલામાં કલા છુપાઈ નય છે; રસર્‌પ એકાકાર યાય છે અને આપણે 
કુદરત દ્વારા પાત્ર નિહાળીએ છીએ 'કે મતુષ્ય મારફત પ્રકૃતિ અતુ- 
ભવીસે છીએ તેની કશી ગમ પડતી નથી.” 

નવલરામ, મણિલાલ, આન"દશ'કર વગેરેના ગધ વિરે વિષ્ણુ- 
પ્રસાદે કરેલા ઘોતક ઉદગારો પણુ જુઓ : 

૦ નવલરામની ગથરૌલી સુગમ અને સરળ છે, અથ*લક્ષી છે, 

સૌ'દચલક્ષી નથી, ભારક્ષમ છે, આડ'ખરી નથી. ... 

9 રાખ્દે! પરિચિત અને વાકયો ટકા છતાં શૈલીમાં અવજ્ઞાપ્રેરક 

ખનરીપણું નથી. રી 

૧ અર્વાચીનેોમાં નવલરામની જ સલી પણુ વધારે વિકસિત- 

સ્વરૂપની અને પરિભાષા પૂરતી સ'સ્કૃતને1 વિરોષ આદર કરનારી શૈલી. 

શામનારાયણમાં તેવા મળે છે - પારદશક, તર્કાતુફ્લ અને સુધડ. ... 

૧ વાક્યો વાક્ચઢગ ખનવાને ખદલે વાક્યમ'ડળ ખને છે અને 

ર3ચિરતા સાધે છે... 

ક આત'દશ'કરને! ગ્રણવિરોષ પ્રસન્નતા છે, ઔદાય છે, સ્વસ્થતા 

છે; તે વિનોદ કરે પણુ આક્ષેપ કે કટાક્ષ ન કરે, અર્થઘટન કે 


સોષ્કવરાગી અને ડૌતુકરાપગી વિવેચનગ્રવાહેદ : ૫૩ 


વક્તઃ્યસસમર્થન માટે આન'દશ કર સ્મૃતિકુ'જમાંથી કસુમ ચૂદી લાવી 
'નિખ*ધમાં ગ્રંથી લે છે, તેથી તેતુ' સૌષ્ઠવ ઘટે છે પણ સુભગતા, 
સામાન્ય રીતે, પોષાય છે. મણિલાલને। ઉત્સાહ વેગીલા વાણીપ્રવાહમાં 
દલીલો! ને વિગતોના એથઘમાં વાચકને તાણી લે છે. ...મણિલાલમાં 
અભિનિવેશ, ગભીર આક્ષેપ અને કડ્ટ કટાક્ષ હોય છે, પણુ તેને 
અલ*કરણ કે અવતરણુની પડી નથી. એની મુદ્રા પ્રસત્ત નથી; એમાં 
વિષ્ધ સ'લ્ષુબ્ધ અન્યાયપીડિત આચ* અ“તઃકરણની વેદના છે, પણ એ 
લેટનાને ખળ મળ્યુ' છે અસાધારણ વિદઠ્ધત્તાનુ', તીત તે અચળ ખુદ્ધિનુ”, * 
અને પુરુષાથતા અતવ્યભિચારી ઉદ્દેશનું, વાસ્તે જ મણિલાલ આપણા 
દારા"નિક ગદયકારેમાં પ્રથમ સ્થાનના અધિકારી છે. 


ગદા-શૈલીના વિશ્કેપણુનુ” ક્ષેત્ર હજુ ગુજરાતી વિવેચનમાં ખેડાવુ” 
આકી છે પણુ વિષ્યુપ્રસાદે ગદ્યમાં સજ%વ4 રસ લઈ એની દિશા ખોલી 
આપી છે એવતુ' કઈ એછું મહત્તત નથી. 


પ. બે ધ્રુલો વચ્ચેનો! વિસ્તાર 





૧૯૪૦થી આરભાતા છેલા તબક્કાની વિવેચનતાને આઘાત- 
પ્રયાધાતના એક આલેખ તરીકે જેઈ શકાય, ચાહિત્યતી સમાન્નભિ- 
સુખતા અને સાહિત્યનું” ૦0601061 કદ્દપડ એ બે થુવે। વચ્ચે 
એ વિસ્તરે છે, ૧૯૩૫ના અરસામાં સમાજવાદી વિચારસરણીની પ્રબળ 
અસર હેઠળ સાહિત્યમાં પ્રગતિવાદનુ' મોજુ' ફેરી વળતાં સાહિત્યની 
-સમાજભિમુખતા પર ભાર મૂકવામાં આવે છે; ત્યારે તબકાના 
ઉત્તરાર્ધમાં સાહિત્યકૃતિમાંતાં જવતમૂવ્યો કે વરતુ કે અર્ય ને ત્રદલે એની 
કલા-આકૃતિ પ૨ ભાર મૂકવાનું” વલણુ ઉત્રપણે વ્યક્ત થાય છે. ઉમાશ'કર 
અને સુરેશ શ્નેશીની વિવેચના આ બે કુડોની અને એ કુવો વચ્ચેના 
વિસ્તારતી આપણુને ઝાંખી કરાવે છે. 


પ૪ વિવેચતતુ' વિવેચત 


(6માથ"કર પ્રગતિવાદના એક સમર્થક તરીકે ૧૯૪૦માં પોતાની' 
વિવેચક-કારક્ટિ" શર કરે છે) એમની રજૂઆત સુજબ પ્રમતિવાદતોં 
સુખ્ય પ્રતિપાદતે આ હતાં : એક, સાહિત્યતી, એ જીવનની - સમાજની. 
-પ્રગતિને પોષક છે “કે તહો' એ દૃષ્ટિએ કસોટી થવી જેઈએ, ( આ. 
ઝસોટી સરકારી નિયામકગીરી મારક્ત થાય તોયે કઈ ખોટું નથી)? 
અતે ખીજુ', છીવતવિરોધી તત્તો સાહિત્યતા આસ્વાદમાં પણુ ખાધક 
નીવડે છે, 

એ તોંધપાત્ર છે કે એ વખતતા પ્રૌઢ સાહિત્યકાર-વિવેચકા 
રામતારાયણુ, વિષ્ણુપ્રસાદ અતે મેઘાણી સુષ્ધાંએ આ પ્રગ્રતિવાદી 
આંરોલનતાં ભયસ્થાનો પ્રત્યે લાલબત્તી ધરેલી. એમણે કરેલા 
પ્રતિવાદની ભૂમિકા આવી હતી $ ગ્રગતિશીલ દણિખિ'દુવાછુ' સાહિત્ય 
રચાય એમ ઇચ્ઠવુ' તે દીક છે, પર'તુ એવા દણિખિ'દુતો આપ્રહ, 
રાખી પોતાને પ્રત્યાઘાતી લાગે એવા સાહિત્યનું નિયમત્‌ કરવા 
તૈયાર થવુ' એ તો, મેધાણી કહે છે કે, નવી ખેડીએ - નવુ” પુરે- 
હિતપણુ' કહેવાય, ખાસ કરીતે, પ્રગતિશીલતાને ખ્યાલ જમાતેજમાને 
ખૃદલાતા હોય ત્યારે આવે! આગ્રહ ઘણાં ખોટાં મૂલ્યાંકન ઊભાં ફરે, ૨ 


૧, ઉમાશ'કરની દલીલ એવી છે કે કાવ્યસૃણ્ટિ અન્યનિરપેક્ષ છે એવે! 
હવાલો આપી કાવ્યની ક્સણી કાવ્યના ધોરણે જ થવી તેઈ એ 
એમ કહેફ યોગ્ય નથી; કોઈપણ 1ચદ્વ્યાપારૂતી જેમ કાવ્ય પણુ- 
છવતાવલ"ખી, છવનનિભ*ર, જીવનમર્યાદિતિ, છવનનિષ જવનસાપેક્ષ 
છે, જવનના નિયામક સિદ્ધાંતો કાવ્યના પણ છે, એટલે કાવ્યની 
કસણી જવતરશાસ - સમાજરાસના ધોરણે પણુ થવી ત્તેઈ એ. 

ર. ભૂતકાળની ફેતિએઓના મૂલ્યાંકનમાં વિશેષપણે અગવડ પડેન 
ઉમાશ'કરને “સાકફન્તલ' જેવી ફતિએનેો ગ્રગતિશીલતાની દૃષ્ટિએ. 
વિચાર કરવા જતા સુડ્કેલી પડે જ છે. ન્તે ભૂતકાળની રૃતિએ। પૂરતી. 
ફટછાટ મૂકીએ તો વત માન સમયની કૃતિઓને ખ"'ધને। માં જકડવાની. 
૨0 જરર એવી દલીલ થઈ રાકે. 


બે છ્ુવે1 વચ્ચેનેદ વિસ્તાર ૬ પપ 


ખીજીુ, રામનારાયણુ સરસ રીતે સમજાવે છે કે, વ્યવહારનો અમુક 
અશ સાહિત્યકૃતિની ભૂમિકામાં આવતો હોય છે, એ લેખકને પટ 
છે એમ ત કહી શકાય અતે એતે આધારે સાહિત્યનુ* મૂર્યાકત ન 
કૅરી શકાય*? 
રામનારાયણે કહી છે તેવી પરિસ્થિતિ ઉમાશ'કરતે પ્રગતિવિરાધી 
લાગેલી જ્ન્દરમ્તી કવિતામાં નનેવા મળે છે, પોતે આપેલો જૂનો 
“કાટ ઝાડુવાળાને શોભે છે તે જેઈ મકાતવાસી પોતા વિશે કહે છે કે 
“ફૂટ એ શરીરતે--જેને ત શોભી પટ કફાટલુ' શકે.”' ઝાડુવાળાને કાટેલુ' 
વસ્ર શે।ભી શકે છે એ વસ્તુતે સ્વીકાર ઉમાશ'કરતે ભેદશાવપે।ાષક 
લાગે છે, પણુ એ ભૂલી જવાય છે કે ફાટેલું' વસ્ર તો નિમિત્તમાત્ર 
છે, કવિતુ' સુખ્ય વક્તવ્ય સમાજના ભદ્ર વર્ગની શારીરિક દર્દ્િતા 
પ્રગટ કરવાનુ' છે, જે ભાગ્યે જ પ્રગ્રતિવિરોધી હેય. 
ખરી વાત એ છે “કે સાહિત્યકાર કાઈ એક માનવપરિસ્થિતિ 
લે છે અતે એ પરિસ્થિતિમાં વ્યક્ત થનાં માનવસ'વેદતોતે કલાનું” 
રૂપ આપે છે. એ પરિસ્થિતિ એતે પ્રષ્ટ હોય કે ન પણુ હોય, એના 
દણિખિ'દુ સાથે આપણે સહમત હોઈએ કે ન હોઈએ, માનવસ'વેદતો 
જે પૂરી ગ'ભભીરતાથી અને કલાસય રપે ૨જ્‌ થયાં હોય તો આપણે 
એતે આસ્ત્રાદ કેમ ત લઈ શકોએ ? સાહિત્યમાં માતવતે મત 'કે વાદના 
એકમ તરીકે નહો” પણુ માતવ તરી ત્નેવાને હોય છે એમ મેધાણી 
કહે છે તેતો આ જ અર્થ છે અતે કિપ્લિ'ગતી દાઢમાં ચાત્રાજ્યવાદનું 
હળાહળ ભરેલુ' હોવા છતાં એની કવિતાથી મેઘાણી તથા શરદબાખુનાં 
સ્રીપાત્રો પોતાની જતને પુર્ષતે જે રીતે નિવેલ્તિ કરતાં હોય છે તે 
ખૂ“ચતુ' હોવા છતાં એતા સૌ'દયથી ઉમાશ'કર આકષણુ અનુભવે છે 
૩. દાખલા તરીફે, અમદાવાદની એક સાંકડી પોળમાં આગ લાગતાં 
એમાં કોઈ માણસ વીરતાથી ખીત્તઓને ઉગારે એવી વાર્તા હેય તે! 
તેમાં લેખક સાંકડી પોળના પક્ષપાતી છે એમ ન કહી શકાય, એ તે! 
પેલા માણુસની ખહાદરીની છાપ જ આપણા મન પર પાડવા માગે છે. 


ચફ $ વિવેચનતુ' વિવેચત 


તે આ વસ્તુસ્થિતિનું' જ સમર્થન કરે છે,” આમાં જ સાહિત્યની 
શતાતનતા છે અતે સાચુ” સાહિત્ય પ્રગતિવિરોધી ન હોય એવુ રામ- 
નારાયણુ આદિ કહે છે તેના આ જ અર્થ છે, 

પ્રગતિવાદ અ'ગેતા આ ઊછણછાપોહયથી સાહિત્ય અને જીવતના 
સ'બ'ધની સ"કુલતા અતે ગહતતાતુ” પ્રતિપાદત થયુ” એ એતો મોટો 
લાભ ગણાય, 

પ્રમતિવાદ વિશેના ઉમાશ'કરના “કેટલાક ઉદગારો ભારે અભિ- 
નિવેશભર્યા હોવા છતાં એટલે અભિનિવેશ એમના મતમાં નહી હોય, 
સાહિત્યમાં પ્રમતિત્વનો આગ્રફ રાખતાર ઉમાશ'કર ૧૯૪ ૦માં સમકાલીન 
સામાજિક પ્રવાહોથી તદ્ન અસ્પૃષ્ટ એવી “બારીબહાર'તી કવિતાને 
સવિશેષ સો'્યાભિસુખ કવિતા કડી ઉમળકાથી આવકારે છે, સમાજા- 
ભિસુખતા ઉમાશ'કરને ષ્ટ છે, છેક ૧૯૫૨માં રાજેન્દ્ર જેવા પ્રતિભા- 
શાળી કવિની ગૃતિમાં વિરાટ યુગસ્પ'દનોના અ'કોરા પણુ વરતાય 
નહી* એ ઉમાશ'કરતે ગમતુ' તથી, પણુ સમાજાભિસુખતામાં જ કવિતા- 
નુ' કવિતાપણુ' સમાઈ નય છે એમ માનવાની ભૂલ તો ઉમાશ'કર્‌ 
કરતા જણાતા નથી. 

જ્ઞાહિય અને સમાજના સ'બ'ધને। ત'તુ ઉમાશ“કરની વિવેચનામાં 
પાતળા પડતો જણાય છે, તૂટવાની અણી પર પહોંચે છે પણુ 
તૂટતી નથી, ૧૫૦માં ઉમાશ'કરતો ખબદલાચેલે સૂર જુએ. તેઓ 


૪. ત્યાં આપણુને ઘટ કે અનિષ્ટ, પણ ક્લામય આકાર પામેલ 
માનવસ'વેદન છે. 

ય: ઉત્તમ સાહિત્કૃતિઓમાં લેકેત્તર અરે! હોય અને ખદલાતા 
રુચિત'ત્ર અતુસાર વાચક પોતાને પ્રત્યાઘાતી લાગતી વસ્તુઓની ઉપેક્ષા 
કરીને એવા અ'શે।નો આસ્વાદ લઈ શકે છે એમ રામનારાયણ સમન્નવે 
જી, તકે સાહિત્યકૃતિમાં એવા લોકોત્તર અ'શે। ન હોય કે આપણી 
રસવત્તિમાં ઉદારતા ત હોય તો વિરોધી છવનવલણેઃ રસાસ્તાદમાં 
ખાધફ નીવડે એતો. એક હકીકત લેખે સ્વીકાર કરવો જેઈ એ. 


ખે કષેદ વચ્ચેનો! વિસ્તાર : 'પ૭ 


સ્પષ્ટપણે કહે છે કે કવિતે જરરી એવી શ્રદ્ધાની ભૂમિકા કોઈ નેતિક 
“કે સામાજિક વિચારતો આશ્રય લેવામાત્રથી પ્રાપ્ત થતી નથી, 
સાહિત્યકૃતિની મૂલ્યવત્તાતા આધાર ભૂલ વગરની સૈદ્ધાંતિક ભૂમિકા 
ઉપર તથી અને' સાહિત્યના આસ્વાદ માટે એની પાછળની શ્રદ્ધાતો 
સ્વીકાર ભાવક માટે આવશ્યક તથી, તેએ માત્ર વસ્તુસ્થિતિનુ' પૃશેપૂરી 
-સ'કુલતામાં પ્રતિનિર્માણુ રજૂ કરવા ઉપર ભાર મૂંડે છે (“અભિરૃચિ”, 
પૃ, ૩૦૨-૩, ૧૧૫), 

એટલુ જ નહી, કવિતે માટે જે શ્રદ્ઘાતે ઉમાશ'કર આવશ્યક 


-૬. “એક અર્થ્્માં લામાત્ર પ્રચાર છે -કેોઈ ને કોઈ કાળે એની 
અમુક મકારની અસર પડતી હોય છે એ હકીકતને લક્ષમાં લઈએ તે।- 
પણુ એની અ'દશતુ' મચારમૂલ્ય એતુ' છવાતુભૂત તત્તત નથી. કદાચ 
એની આગવી જે ક"ઈ અસરકારકતા છે - જે રોકડા લૈયાર ઉકેલો 
આપવાને બદલે વસ્તુસ્થિતિતુ' એની પૃરેપૂરી સ'ફ્લતામાં પ્રતિનિર્માણુ 
૨જૂ કરવામાં રહેલી છે - એની ધાર એપ્રચારમૂલ્યને કારણે ખૂડઠી થવા 
સ'ભવ છે.” (૧૯૫૭, “અભિરુચિ? પૃ. ૧૨૪) 

“સાહિત્યિક કેતિની મૂહ્યવત્તાના આધાર લેખક ભૂલ વગરની 
સૈદ્ધાન્તિક ભૂમિકા સ્વીકારે અથવા સુપ્રતિષ્ઠિત ધમશ્રદ્ધાના આશરે 
લૈ એની ઉપર નથી.” (૧૯૫૭, “અભિરુચિ” પ- ૧૧૫) 

“કાન્યમાં, એની માનવ તરીકેની શ્રષ્ઠા એ સ*ગીન છે કે કેસ એ 
વાતતુ મહત્ત્વ નથી. મહત્ત્ર છે કાવ્યમાં શ્રહ્ઠાની ઉપસ્થિતિનુ' અને એ 
શ્રહ્ધાવસ્નુ પ્રતીતિકર રીતે - પ્રત્યક્ષીકૃત 2પે પ્રસ્તુત કરવામાં આવી છે કે 
નહી* એ વાતતુ'. આપણુને કાવ્યાસ્વાદક તરીકે કાવ્યજગતમાંની એની 
ગ્રતીતિકરતા પર્યાપ્ત છે. ભાવક તરીકે કે માનવ તરીર્ટ્ટ કાવ્યમાંની 
કવિની શ્રષ્દા સાથે આપણને મેળ ન હોય તેપણ કશે! અ'તરાય નડતો 
નથી.” (૧૯૬૭, “સ'સ્કૃતિ*, નવે'. ૬૭, પૃ. ૪૨૧૦ 

“ડકલાસરજનનેો આ એક વિરોધાભાસ (0૧૦%) છે કે કોઈ 
“પરમ શ્રષ્દા વગર સક ઉત્તમ ક્લા સર્જ શક્તો નથી, અને એ 
કલાના આસ્વાદ માટે એની પાછળની શ્રશ્ઠાને! સ્વીકાર એ ભાવકને 
માસે ફરજિયાત નથી.” (૧૯૫૦, “અભિરુચિ”, પૃ. ૩૦૩?) 


"પહ $ વિવેચતતુ” વિવેચતત 


ગણે છે તેના સ'કેતોતે પણુ તેએ ખદલાવે છે - વિશ્તારી મૂકે 
છે, આજતા જગતની વૈજ્ઞાનિક બુદ્ધિને કારણે જીવત-મૂલ્યોમાંથી 
શ્રદ્ધા ઊદી ગઈ છે (જે સજ*નગ્રટત્તિની મ'લ્તા માટે જવાખદાર 
છે) એમ કહેવામાં શ્રહ્દાના એક સ'કેત છે, તો આ ળૌદ્ડિફ 
તકેદારી અતે ગ્રામાણિકતાતે શ્રદ્ધા જેટલી સત્ત્તવ'ત ગણુવાસાં શ્રદ્ધાનો 
ખીશે સ“કેત રહેલો છે. શ્રદ્ધાના સ' કેતને ઉમાશ”કર એટલે વિસ્તારી 
મૂકે છે કે એમાં બળવ'તરાયતા “શાપૃ* ત્હતે' કાવ્યમાં છે તેવી કહેવાતી 
“અશ્રદ્ધ'તો પણુ સમાવેશ થઈ નય છે, કારણુંકે એમાં કવિની એક 
આંતરપ્રતીતિ રજ થઈ છે, આમ જીવનમૂલ્યોની શ્રદ્ધાને સ્થાને અગત 
આત્મપ્રતીતિનુ' જગત આવી નેસે છે, અતે, ઉમાશ'કરની વિવેચતામાં, 
કાવ્યસિદ્ધિ જ કવિતા એકકેન્દ્ર થવાના, એની શ્રદ્ધાના પુરાવારૂપ ખની 
જય છે” અતે “કવિતે કાવ્ય સિદ્ધ કરવા ઉપરાંત ખીજી કોઈ શ્રદ્ધાની, 
કવિ તરીકે, જરૂર "ખરી ? ...પોતાની સમ્ર કાવ્યસૃષ્ટિ એ જ કવિની 
શ્રદ્ધા.” 

સાહિતતો સમાજ સાથેનો સ'બ'ધ અહીં તૂ ડું-તૂ ડુ યઈ રલો 
હોય એવુ' આપણુતે લાગે છે. પણુ ના, ઉમાશ'કર્‌ સાહિત્યવિચારમાં 
ખૂળાવાખોર ચવા માગતા નથી. કાવ્યતે વતતી ભૂસિકામાંથી ઉખેડી 
સ્વત'ત્ર મોભો આપવાનુ” સાહસ તેએ કરતા નથી. ૧૯૬૭તી સાહિત્ય- 
પરિષદના પ્રમૂખ્ખીય વ્યાખ્યાતમાં ઉમાશ*કર્‌ કવિતાને કવિતા બનવા 
માટે કવિતી “કવિ તરી'ેની' શ્રદ્ધા પૂરતી છે“ એમ માતીને ચાલે છે. 


૭, “છિન્ભિન્ન હોવાના સાક્ષાત્કારને કાવ્યમાં સફળ અભિવ્યક્તિ 
મળે તા જાછામાં ઓછુ એ કાવ્યસજનતી ક્ષણુ પરતુ તા એક-કેન્દ્ર 
(ત્તાલ્છુદ્થાલ્તં) થઈ રાકાયુ* છે એતો! એ કાવ્ય પોતે જ પુરાવો બની 
રહે. એટલુ જ નહી' પણ્‌ એક-કેન્દ્ર થવુ' એ મતુષ્યની પહોંચમાં છે 
એ વાતની પ્રતીતિ કરાવી રહે.” 

૮. વ્યાં કવિત! ચાર થક્ટાસૂત્રો હલ્લેખાયાં છે : રાખ્ટ નાદૃતત્વ, કવિકર્મ્ 
અને કવિતા વિશ્વરહસ્યનતા। અણુસારે। આપી શકે તેમાં શ્રહા. 


બે કવેદ વચ્ચેતેપ વિસ્તાર ૬ ૫૯ 


છતાં કાવ્યકૃતિને માતભર અતે મહાન બતાવવા તો કવિની “માતવ- 
તરીકેતી' માન્યતાઓ, ક્લિસરડી અને શ્રદ્ધાનો ફાળા હોય છે ( જે સફળ 
એકાકૃતિ થઈ હોય તે) એવુ' તેએ સૂચવે જ છે અતે એટલુ કહેવા 
સધી પણુ નય છે કે “કવિ પોતાના યુગ સુધી ચિદ્દ કરેલા 
જવનદ્શ'તતે આત્મગત કરી શકે અતે એને અભિવ્યક્તિ આપી શકે 
ત્યારે એનો કૃતિમાં જાણે એક નવુ પરિમાણુ ઉમેરાતુ* ન હોય એવુ 
જેવા મળે છે.” 

સાહિત્યની સમાન્નભિમુખતાનુ' - ભલે વિશાળ સ્વરૂપમાં પણુ - 
ઉમાશ'કરતે હજુ આકર્ષણુ છે એ અહી” સ્પષ્ટ દેખાઈ આવે છે. 

કાવ્યને કાવ્ય ખતાવતાર અરે! અમુક અને મહાત કાવ્ષ્રખતા- 
વનાર અ'શો ખીક્ન એ ધોરણુનુ' ખેવડાપણુ' છે અતે સાહિત્ય- 
વિવેચનામાં એ વારવાર દેખા દે છે. શુદ્દ કવિતામાં માનતારાએ આ 
બેવડાપણુ* સ્વીકારતા નથી હોતા, પણુ ઉમાશ'કર કઈ રુદ્ધ કવિતામાં 
સાત્તાર્‌ તથી $ “બીજી લલિત દળાઓરસાં શુદ્ધ કળા સિદ્ધ કરવાનુ 
સ'ભવિત હશે તેટલુ” કાવ્યકળામાં નથી.” આતુ' કાર્ણુ, ઉમાર'કરની 
દૃશ્રિએ, ફવિતાનુ* માધ્યમ ભાષા છે, કાવ્યભાષા પરત્વેતા ઉમાશ'કરના 
વલણુમાં જ થોડી ઠ્િધા હોય એવુ' જણાય છે એક ખાજુથી તેઓ 
કવિ ઊ'ડામાં ઊ'ડી વ્યક્તિભાષા (ત101૦01) વાપરી રહ્યો હેય છે, 
કાવ્યમાં શખ્દોાએ અ'તનિરે"શક થવાતુ' છે એમ કહે છે અને 
કાવ્યભાયાને “રેઇકઓફ્‌'ની પ્રકિયા તરીકે, તથા અ-પારદશક બનતી, 
વર્ણવે છે; ત્યારે ખીજ બાજુથી શખ્ઠ સમાજની સરજત છે એ 
તેઓ ભૂલી શકતા 'તથી, ભાષા સાથેની કવિની કામગીરીને 
ભાષાની “ૂટા' કે 'ઠરડમરડ' તરીકે ઓળખાવે છે અને 
શખ્દની ખહિનિદે"શકતાનો પ્વ'સ થાય “કે એને ભોગે સ'ગીતતત્તનુ” 
અવલ'ભન લેવાય -કવિતા “અ“ગત', “ન્યુ” આત્મસ'ભાષણુ' ખની 
જાય -એને ઇટ ગણુતા નથી, કાવ્યના શખ્ટસ'દર્ભમાં અર્થ'તત્ત્વને'- 
કારણે છુદ્ધિદ્રવ્યના ગ્રવેરની અતે શખ્ઠ સમાજની સરજત હોઈ સમાજ- 
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-સ'દર્શના ગ્રવેશની શકયતા ઉમાશ'કરતે અનિવાર્ય જેવી લાગે છે 
અને જેમાં અર્થતત્તનો ફાળા વિશેષ હોય છે એવા (કવિતાતા મોટા 
આકારો - સફાકાવ્ય, આપ્યાનકાષ્ય, ખડકાવ્ય તથા નાટક-તવલકથા 
જેવા પર્લક્ષી પ્રમારાતો મહિમાં એમતા મનમાં છે તે ખતાવે છે 'કે 
"ભાષાની સામાજિકતાથી ઉમાશ'કર ઘશા અભિભૂત રલા છે - ભાષામાં, 
ભાષાતા અર્થમાં પણુ સર્જતતી જે શક્યતાએ] છે એતાથી તેગ અભિજ 
હોવા છતા..(આ શક્યતાઓને ધોડા નિદેષેશ એમણે “જ્ઞાનત'ગોત્રી' 
ગ્ર"થશ્રેણીના આઠમા ગ્ર'થમાં “શબ્દની શક્તિ' લેખમાં કર્યો છે. ) 

સાહિત્યની કળા શુદ્ધ કેશની 'કાોટિએ પફોંચી શકે છે એમ 
માનવુ” અનિવાર્ય નથી, સાહિતકૃતિતો અર્થસ'દસ" અતે માનવ- 
વ્યવહારને સ"દર્સ રસનું” ઉપાદાન બની શકે તેમ છે એમ માનવુ” પણુ 
ખોટુ નથી. વિષ્ણુપ્રસાદ સુધીના વિવેચકો એમ માનતા જ આવ્યા 
છે, પણુ આ સધી સ્થાપના સહ્મ તાર્કિક ભૂસિકા ઉપર્‌ થગી ઘટે. 
“શુદ કવિતાના આગ્રહીઓ મોટી રચતાઓસમાંથી અસુક ઊિષ્ર્સિત 
પ'ક્તિએઃ કે ડાવ્યખ'ડાને ઊ'ચજી લઈ બાફજીના અ'શોતે ભેળવાળા 
રચના લેખવાના, પણુ આવી ફૃતિઓને। સમગ્ર આફાર એ કાવ્યાન'દ- 
-સમર્પક હે્‌ય છે” એમ કફેવાસાત્રધી નહી” ચાલે. ડો. ભાયાણીએ 
તા શુદ્ધ કવિતા વિક્ઞે એક પાયાનો પ્રશ્ન કર્યો છે - પરિચિત 
અર્ચના ટેકા કે સહારા વિતા શબ્દતા કેવળ વર્ણો કે તેમતો કેવળ 
'લષ ફાવ્યની આગવી અતૃભૂતિ કેટલી કરાવી શકે કે તેતો વિચશિણ 
સસ્તાદ કેટલો આપી થકે? તેએ! નોંધે છે કે ધ્ગનિ, રગ વગેરેને 
પણુ વળ તેમની ખાતર જ આસ્ગાદવાની આપષ્યી શૌક્ત પણુ 
-અત્ય"ત સર્યાદ્તિ છે. 

ઉમાશ'કરે ચચે"લા સક્મણતા સુદદામાં પણુ એમની સમાજ- 
સિમુખના વરતાઈ આવે છે. આર"ભમાં ઉમાશ'કર્‌ કલાસજ*નમાં 
સાત્ર સમસ વેદનેતી વૃત્તિ જ નહીં" પણુ સામાજિક પ્પેય - પોતાનું 
-ડર્શન અન્યમાં સ'કાન્ત કરાતી લાલસા -જુએ છે અને સજ'કને 
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માટે ભાવકતા અસ્તિતતુ' ભાત આવશ્યક ગણશે છે; કવિ માટે 
વિશેવપણે “કેમકે એ સમાજ્ધટિન શબ્લતે! ઉપયોગ કરે છે. (કવિતામ 
ભાયા અ-પારર્થક ગતતી હેવ તે! આ કાયકારગુસ'બ'વ જેટલે] ટકી 
શે ) પછીથી ઉમાથ'કર પેોતાતા મતને એટલેદ પરિષ્કૃત કરે છે 
'ે કવિ કાવ્યરયતાર્સા એકાત્રતાઘી ગ“થાયો ટોય ત્યારે કઈક સકાન્ત 
કરવા સાગે છે એન વિચારમાં એટ' ચિત્ત ભાગ્યે જ રોકાતુ” હોવ, 
છતાં અવગમતમાં સાધારણીકરષુતે તિમિત્તભૂત તો તેઓ માતે છે, આ 
સાછારણીકરણુ કદાચ “અનુભવનું ચર્જસાધારણું ધોરણુ' પણુ હોય, 
સાહિત્યતો સમાજસ'બ'ધ, આમ, ઉમાથ'કરથી જીટતો નધી. 

એ ખાચ તોંઘપાત્ર છે કે સાહિત્યમાં ચમાજ્ય"'બ"ધ, શ્રદ્ધા 
દ્શતતે આવશ્યક લેખતા ઉમાશ“કર એતે સ્રત્યક્ષીકૃત કરવાતા ધર્મ 
ઉપર પણુ પરતો ભાર અંકે છે; વ્ણુ ન વિતાતા દર્શનની એ સ્થિતિ 
જ ટલ્પી શકતા નથી. તેઓ કહે છે'કે “કાવ્યમાં દળ એટલે 
દઞળટાઇઈ -વિચારણા એટલે વસ્તુતિ્મિતિ,” કાવ્યયદિતુ' સત્ય 
એની વિશ્ચિદ્ટ આકૃતિમાં વિરાજતા અનુભવ હેય છે એવુ' એમણે 
છેક ૧૯૪નન્‍માં કહેલુ” આથઇતાં સિદ્દાંતચર્ચામાં દમાશકરે કવિની 
ગ્રયોજને,, એતી શ્રદ્રા, એતુ* દર્શન, એને થતી પ્રેરણા, એતી- 
જવાત્રદારી આદિ વિશે કરેલે। શહાપાડ જેતા એમની તજરમાં કાવ્ય 
કરતાં કવિ વિશેષપણે રલો છે એમ "કાઈ ફરિયાદ કરે તો એમાં વજૂદ 
છે, પરતુ “વારી ગહાર'ની ચમીલ્ષા “આંતરદર્શન'થી ચાંડીને 
“પૃચ્ચીસીની કવિતા? અતે છેક “બજી ક્રીશી' સુધીનાં લખાણે જેતા 
“આંખ, કાન અને નાકની કવિતા'તે સુગ્ધવિદગ્ધલાવે ઝીલતા, અભિ- 
વ્યક્તિતી મથામણોના અન્કેથ'યુના એક ભાગ રપે ભાવપ્રતીક, ૪'દે!લય, 
સ્વરવ્ય'જ્ત્સકલના આદિતા પ્રથોગોની નોંધ લેતા અતે કવિકસ' 
સારક્તે કવિતા ભાવજગત સધી પહેંચવાતુ' કરતા ઉમાશ'કરની 
મનોરમ છખી ઊપસી આવે છે, રચતા કે રાતિતે દમાશ'કર કદાચ 
કવિના દર્શનના પ્રટાધત (૯૩[૩1૦ળ&501) તરીકે પલુ ત્તેતા છે.થ, 


૩ ધપ 


૬ર $ વિવેચતતુ' વિવેચન 


જેમકે, તેઓ ૧૯૬૨માં ડહે છે? “કાવ્ય એ કોઈ અત્રાઉથી નક્કો 
કરેધી વસ્તુઓનો પઘાતુવાદ નથી.” “કવિની મૂળી વિભાવના શી 
હતી તેને! ખ્યાલ તો કાવ્યરચના પૂરી થયા પછી જ મળી શકે છે, 
તે પહેલાં નહી' જ |”€ આમ, રીતિતુ* મહત્ત્વ કરવામાં “અતુભવની 
વિશિષ્ૃતા અનુભવમાં જ અ'તર્ગત છે, પ્રાસ-અપ્રાસત્વ, છ'દ- 
અછઇ'દતવ...ર્ચતાપ્રક્રિયાતો કોઈપણુ અ'શ અતૃભવને વિશિષ્તા અપી 
શકતો નથી” એ જાતની વિષ્ણુપ્રસાદની સ્થિતિથી ઉમાશ'ફર આગળ 
ગયા છે એ સ્પજ્ઠ છે,” 
આપછ્તાં કેનળ ટેકનીકમાં ઉમાશ'કરતે ખહિર્દેણિ જણાતી 
હોય, દરેક સાહિયતા પ્રતિહાસમાં આવતા રીતિકાળમાં “વેરાન 
વગડા' દેખાતા હોય અતે કોચેએ કલાના ખાલ્ય દેડતે। કાંકરા લગભગ 
કાઢી નાખવાની આત્ય'તિક ધ્લીલ કરી એમાં એમતે ઇદ્ટાપત્તિ લાગતી 
હોય તો એતુ' કારણુ એ છે કે કવિતા 'કેત્રળ શબ્દની કરામત, શખ્દનુ” 
જાદુ લેખાઈ ન નય, એ આપ્યાત્મિકે પદાર્થ છે એ વીસરાઈ ન 
જાય “એની એમતે ચિતા છે, 
કી સાહિયવિચારણામાં મૌલિકતા કે અસાધારણુતા 
છે એમ ભાગ્યે જ કહી શકાય, પર“તૃ કવિતાની સમાજનિદા અને 
કવિતાની આગવી શખ્દાકૃતિ આ બે ધ્રુવો વચ્ચેથી મારગ કાઢવાતી, 
એક સમાધાનની ભૂમિકા રોધવાતી એક સકજગ સર્જકની મથામણુ 


૯. તકે ૧૯૪૯માં ઉમાશ'કરે કવેતાઈ રીતે કહી નાખેલુ' કે 
પડેલાં સહજભાવે જે સઝે તે મનમાં રચી, 
પોતાને પૂછીપૂછીનૅ ઉતારી લ$ છુ પછી. 

૦. નાટકમાં જું” (116 પ 81)ને ખદલે “કેવી રીતે' (110 10૪ ] 
એ વધુ મહત્ત્તનુ' છે એમ પણ ઉમાર'કર દર્શાવે છે. પછીથી ઉમાશ”કર 
કવિતા પોતાનાં નિવેદનોધી જુટી ત્તતની કાવ્યૃતિ નીવડી આવે છે 
એમ કહેત્રા સુધી «નય છે, પણ્‌ રચતા ડ્રારા કવિ દરષ્ત 'પવેદન કે 
અતુભૃતિ સજે” છે એમ કહેવા સુધી જતા નથી 


બે છકો વચ્ચોનેદ વિસ્તાર : 43 


તરીકે એ અત્ય'ત તોંધખાત્ર છે.» 

ર નિબ'ધ, એકાકી, ટ્ર'કી વાર્તા, નાટક, સ્ૌનેટ, 
અ'ડકાવ્ય એ પ્રકારો વિશે તેમજ શેકી વિશે, કયાંક અભ્યાસના 
તિચે।ડ૨પ સમત્રદશીપ પરિચય રપે, કાંક વિહ'ગાવલોકન રૃપે, કચાંક 
સ'ક્ષિપ્ત માર્મિક નોંધ રપે તે કયાંક સુદ્દાના ફેરતપાસતા ઊહાપોહ 
રપે પણુ ઢૅટલાક સદર લેખો આપ્યા છે. ) એમાં બધે જ તે-તે 
પ્રકારતી વ્યાવર્તક લાક્ષણિકતાઓને ચ્રચક રીતે, “કેટલીક વાર દાંતની 

મદદથી, ઉમાશ'કર્‌ કૌશલથી શખ્દબદ્ કરી આપે છે, લલિત નિબ'ધની 
સજ”કતા, એકાંકીનું' સઘન સ'વિધાત, ચાર યુગોમાં નાથયસાહિત્યે 
ગ્રગૂટાવેલી આગવી સુદ્રાઓ, શૈલીને વસ્તુ સાથેતો આંતરસ'બ'ધ - આ 
બધાં પર ઉમાશ'કર કેવી આંગળી મૂકી આપી છે તે જુઓ. આટલા 
સાડિત્યપ્રકારાતો આવો ૨૧૨૪ સ્રઝભર્યો અભ્યાસ ગુજરાતીમાં કદાચ 
પહેલી વાર જ સાંપડે છે, આ ગાળામાં જયન્તિ દલાલે પણુ એકાંકીની 
રચતા અતે ટકી વાર્તાના સવરપ વિશે “કેટલુ'ક વિચાર્ચકમણું કરેલુ” 
છે, ૫૨'તુ તે એક સરજ”કની હેચિયતથી, પોતાની સામેના પડકારાના 
સદર્ભમાં થયેઘુ? આપણી વિચારણુ!ને તવી ગતિ આપે એવુ, પણુ 
સુકત ચિ'તન છે, ઉમાશ"કરતે! અષ્યાપકીય સ્વાધ્યાય છે. 
ઉમાશ'કરતુ' સઘળું” સાહિત્યચિ'તન એમના આગવા કાકુઓ 
અતે ભાર લઈતે આવે છે, આમછતાં સર્માક્ષક ઉમાશ કરતી ઇછખી 
જાઈતે વધારે રમણીય અતે ચિર"જવ લાગે તો નવાઈ નહી, 
ઉમાશ”કરતી સમીક્ષાપ્રૃત્તિ અનેકર'ગી છે, અખો, “શાકુન્તલ' અને 
“ત્તરરામચરિત'ની સમીક્ષામાં તેએ એક તલસ્પર્શી' અભ્યાસી 
વિદદાન અતે રસત્ત આલોચક તરીકે દેખાય છે, 'શરદપૂનમ', 
“તેગાનેગ' અને “મેલા આંચલ'તી સમીક્ષાએમાં લય, વર્ણુસ'વાદ, 
ગ્રતીક, કટાક્ષ જેવાં તતતતોની તપાલ ઠ્દારા કૃતિના સ'ઘટનનુ' વ્યાકરણુ 
આપતા વસ્તુલક્ષી વિશ્લેષક તરીકે નજરે પડે છે (નવલકધાતી આ 
ન્તતની સમીક્ષા તા આપણે ત્યાં વિરલ છે), તો ઘણી વાર એ 


૬ $ વિવેચતવુ' વિવેચત 


સુનઃસ્થાપિત ફરવા ગ્રેરનાર કદાચ આ તવ્ય વિવેચતા હોય, વીસમી 
સદીમાં પશ્ચિમતા દેશોમાં મહાયુહ્ોએ માનવમૂટ્યોને [િન્તસિન્ન કરી 
નાખ્યાં, યત્રવિજ્ઞાનના વિકાસે માનવસ'બ'ધોનાં જુદાં જ પરિમાણેા 
ગ્રગટ કર્યા તેમજ માધ્યમો અને ટેકની કાની શક્યતાઓને પણુ વિસ્તારી 
મૂકી# મનોવિજ્ઞાનના વિકાસે માનવચિત્તતા અગોચર પ્રદેશોને ખુલ્લા 
ડર્યો, જગન અતે વિજ્ઞાનના આ નવા સ“ર્ભોએ કલા અતે સાહિત્યનાં 
રૂઢ પ્યાલો અતે ચુસ્ત વગી'કરસ્‌ાને તોડીફોડી તાખતાં આંદોલને 
જન્માવ્યાં, આપણે ત્યાં સુરેશ વ્નેશી સકાગતાથી આ ચાંદેોલતે 
ઝીલે છે અને ગુજરાતી સાહિત્ય અને વિવેચનને નવી દિશા ચી'ધવાતું 
સુણ્યકર્મ ડરે છે, 

આ નવ્ય વિવેચનાતું સુખ્ય લક્ષણુ એ છે કે એ કળાૃત્તિ કે 
સાહિત્યૃતિતે એક સ'રચતા, એક આકૃતિ કે ર્પનિર્સિતિ તરીકે 
કએ છે. અતાર સુધીનો વિવે સુધીના વિવેચનમાં _સાહિતકૃતિના મૂલ્યાંકનમાં એની 
સાચત્રી, એમાં રજ થયેલા અતુભવ_કે ભાત્ર કે દર્શનનું” કોઈ ને કોઈ 
રીતે માણ માહાત્મ્ય થવું, સ સકમેણુના વ્ય વ્યાપારને _ સ્વાભાવિક ગણવામાં આવતો 

અને પ શનિ્સિતિને ર સ ફેમણુનું માષ્યમ ગણવામાં આવતુ. પ 


ગુ કહે આડ 


૦ સાહિત્ય ડે કલામાં આપણે લાવ તણી પણુ ભાવતદ આકારને 
પામોએ છીએ. 

૦ વસ્તતુ' સાધારણીકરણ્‌ નહો પણુ વિલૌનીકરણુ કલામાં થવુ” 
ત્તેઈ એ. 

૪ અગ્તિસિખારષે જ જેમ ધી, દિવેટ વગેરે સામગ્રી અવરિષ્ટ 
રહે એઇષ્ટ સ્થિતિ છેત્તેમ આકાર રપે જ કળાતાં ૩પાદાત અવચિષ્ટ 
રહે એ ઇષ્ટ સ્થિતિ છે 


અસિસિમાક છત ખતાવે છે કે સરેચ ન્નેશીને મતે આકૃતિ 


કે-ર૫_એ-કાઈ બાલ ખોછું નથી, 0, એમાં સામત્રોતો પરિડાર નથી, 





ઝૃહીતેપ્ને પડડપરતી તવ્ય વિવેચત॥ : ૬૭ 


પૃણુ સામમ્રીના આગવા પરિસાણુને વ્યક્ત કરવાની ક્યા છે, સરેશ 
નશી, કચારેક, પોતાના વાર્તાલેખન અ'ગેનો તિવેદનમાં કહ્યુ” છે તેમ, 
આત્ય'તિક અને આપણુતે ભરમાવે એવી રીતે કહી નાખે છે “કે 
“લાગણીઓને ખીબાં છે, આકાર ઢાળ્યા પછી વર્જ્ય 


ગણી એમનો પરિડાર કર્યો છે.” ૨ પરતુ સામાન્યત: તેએ રૃપનિર્માણુ- 
માં સ'વેદનની વિશિષ્ટતા રહેલી છે એ રીતે જુએ છે. અલબત્ત, આ 
રપ પછી “કોઈ માધ્યમ રહેતુ” નથી, એ જ પ્રાપ્તવ્ય બતી નય છે. 

આ રૃપનિર્માયુ કેવી રીતે થાય છે? કવિતે કોઈક સ'વેદન થાય 
છે. એને એ તટસ્ય બનીતે જુએ છે તેથી એવનુ' 40311860100 સિદ્ધ 
થાય છે, એમાં પૂરક કકે વિરોધી સ'વેદતે! ભળે છે અને વ્યાપ્તિ તથા 
સઘતતાવાળુ' સ'વેદનનુ' તવુ' ર૫ પ્રગટ થાય છે, સરેશ ન્નેશીએ એક 
દૃષ્ટાંત લઈ ૨પનિર્માણુની પ્રક્યિ સમજવી છે તે જુઓ : 


કોઈને એકલતાનો અનુભવ થતે। હોય તે તે વણ'વવાને “મને 
એક્લુ' એકલું લાગે છે' એમ «તે એ કહે તે। એથી કહેનાર કે સાંભળનાર 
-આગળ આ એકલતા મૂત* થઈ ઊઠતી નથી; એ ભાવને આકાર મળતે। 
નથી, આપણુ સ'વેદન ઇદ્રિયત્રાહમ હચ છે. માટે એની મૂર્ત'તા માટે 
એ ખકથ્રી ઇદ્રિયોના પરિમાણુને। વિષય ખની રહે તે! એ સાચા 
“અર્થમાં વાસ્તવિક બને. આ એકલતાના અતુભવની તીવ્રતા જ મને 
મારી તતાલીન ચિત્તસ્થિતિની સ'કીણુ્‌'તામાંથી ખહાર કાઢીને આ 
એક્લતાના સ્વરપને સ્કુટ કરવામાં ઉપકારક નીવડે એવી, સ્મૃતિમાં 
સચવાયેલી વેરવિખેર સ'લટનાએ।, અધ્યાસ - આ બધ્રાંને પોતા તરફ 
ચયુ'મફીય ખળથી આકષીને એનો! એક ભાવપુદ્ગલ રચી આપે છે. 
અપૂજ શિવમ'દિરમાંના ગભારામાંને, દીપથી અજવાળાય। વિનાને।' 
એકાકી સૂતે। અ'ધકાર, સાંજ વેળાની નિસ્તબ્ધતામાં મ'દિરની આરતીને 


૨ 


મસરી જઈને લેપ થતો! ઘ'ટારવ, ણ" અવાવરુ વાવને તળિચે 





૧. ક્લાકૃતિમાં પ્રસતુતતે! અપ્રસ્તુતને હાથે સ'હાર થતે। હોય છે અને એને 
અ'તે રહેતે શુષ્દ અવકાશ જ આપણુ આસ્વાદને1 વિષય બને છે 
એમ પણ સુરેરા નશી કહે છે. 


૬૮ $ વિવેરાનતુ' વિવેરાત 


ખાઝેલાં પાણી ૫૨ કોઈકે છિદ્રમાંથી આવી ચડેલુ' સૂચ'ક્રિણુ - આવી 
કવતિની, દડ્યની વિક્તિપ્ત ઘટતાએ એકાએક એક્સૂચે ગૂ'થાઈ જઈને 
મારી એકલતાની અતુભૂતિતે સાકાર કરી આપે છે. આ રીતે સાકાર 
થયેવી અતુભૂતિને ભાષામાં ગ્રકટ કરતી વેળાએ ધુસ્મટતા પોલાણમાં 
ધૂમરાતા અવાજગુણુવાળા ગોરંભાતા વર્ણાની ચે।1જના કરીને એ 
એકલતાને વધુ મૂત' કરી શકાય. આ રીતે મૂત' થચેલી એકલતા 
પછીથી મારી અમુકસમયની ભાવાવસ્થા મટી જઈ ને,આ ગ્રકિયાઓમાંથી 
પસાર થવાને કારણે, વ્યક્તિ-નિરપેક્ષ સ્થળકાળ-નિરપેક્ષ સદાને મારે 
આસ્વાદ્ય એવી કલાકૃતિ ખની રહે છે. 

એ રાતે રૂપખદ્ધ યમેલુ' સ'વેદન એ પછી અપૂર્વ અતતુભૂત 
વસ્તુ બતી રહે છે. દેખીતી રીતે જ, અહી' કવિતા દ્રછા કે અતુભવને 
વાચા આપનાર તરીકેતા કાર્ય કરતાં સણા તરીડેના કાર્ય પર વધારે 
ભાર્‌ મૂકવામાં આપ્યો છે, ગ્રેરણાતા આવેગમાં કવિ કઈક ઉદ્ગાર 
કરી બેસે છે એ ખ્યાલ પણુ હવે છેડી દેવામાં આવ્યો છે. સર્જક 
ઘણાબધા પડકારોતો સામતેો કરીને રૂપનિર્માણુ કરે છે, અને કાવ્યની 
પરીક્ષા પણુ એ રૂપનિર્માણુને આધારે જ કરવી જેઈએ, એટલે કે 
કાથ્યનાં વર્ણ, શબ્દાર્થ, શબ્દચિત્ર, પ્રતીક, છે'દોલય આદિ અતુભૂતિના 

નવા નવા આકારો, લાગણી-લાગણી વચ્ચેના તવા સખ'ધે! અતે સર્ષ્ભો 
સર્જવામાં કઈ રીતે ભાગ ભજવે છે એની તપાસ એ જ વિવેચતનો 
ખરે વિષય ગણાય, 

સુરેર જ્નેશી એક બાજુથી રપનિર્માયુનુ' મઠત્ત કરે છે તેમ 
ખીજ બાજુથી રેપૅબદ્ર યયેલી કોઈપણુ સ વેદતાને તૃચ્ઠ કે તગણ્ય 
ગણુવા તેયાર નથી, વિષ્ણુપ્રસાદ ત્રિવેદીએ તવી કવિતાની 'અદપસ્વલ્પ 
ગ્રાયક્ષ'તે શબ્દમદ્દ કરવાની પ્રભત્તિ પ્રયે આકોશ વ્યક્ત કરેલે।. એમણે 
કાવ્યમાં સૌ'દ્ય તો સાત્રઉ રાખ્યો પણુ સો'દર્યની એવી સ'કીર્ણ' 
વ્યાખ્યા સ્વીકારી કે જેમાંથી, સુરેશ જેથી કહે છે તેમ, ઘણું, 
ગ્તુભૂતિવિત્રો બાકાત રહી “ય. સુરેશ જોશી સ'વેદતતા જગતને 
ડક સીમામાં પૂરવા માગતા તથી, સો'દ્યતે સ્થાને સાસર્થ્ય તે! આગ્રહ. 
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રાખવાનુ" તેખએા સૂમવે છે અતે રઢ પ્રતિભાના ત'ત્રને ફગાવી દઈને 
નવેસરથી જ બધી ઇ'દ્રેયોતે, નવા પ્રતિભાવોની શોધતા સાહસ માટે 
રોડાવવી જેઈએ એવો અભિપ્રાય દર્શાવે છે.ર આ ઉપરાંત, એમની 
તો ફરિયાદ છે કે આપયા સજક વાસ્તવની એક સ'કુચિન-મર્યાદ્તિ 
સણ્ટિમાં - બુદ્ધિમમ્ય વાસ્તવતી સૃદ્િમ! પુરાયેલા રલા છે, તેઓ 
પોતે તો ચૈતસિક વાસ્તવતા આત્રડી છે અને સ્વપ્ત, ત'દાવસ્થા, 
કપેલકલ્પિત, બાલ્યાવસ્થાની કલ્પના, અરગતતા આ સર્વમાં શ્રત્યના 
સૂક્વવાન અ'શે રહેલા છે એમ માતે છે, એમની દહ્રિએ સત્ય એટલે 
સન્તતિ -]2૫0૯6 86 07 €૩ાદા1૪,ચેતનાની શુદ્ધ પ્રવાહી સ્થિતિ, 

નને કાવ્યસાં જ દર્શનનું નહી" પૃણુ રૂપનિર્માગતુ મડત્ત્ 


“------------ 


ગ્રુરશ નેશ ન છ રુ સારતી ની શકયતાઓ ને જે કપિ વધારે પામી 


શચિદ્ધ કરે, ઓછામાં આછી _ સામમ્રોના ના ઉષયોગથી જે કવિ જે કવિ વધુ સિદ્ધ 
કરે - રહસ્યના વધારે વ્યાપક રકસ્યતા વધારે વ્યાપક -તિસ્તારતે પોતાના ન્યાપમાં લઈ શકે 
એ_ઉચ્ચ કતિ,2 કૃતિની દીધ'તા-લઘુનાનાં ધોરણે, ઊનિકાવ્ય-સહા- 
કાવ્યના ભેદો આ વિચારણામાં અપ્રસ્તુત ભતી ન્નય છે; ટ્ર“કી વાર્તા 
પણુ €[00 ૫૯1૦# (મહાકાવ્યનુ' ધોરણુ) ધરાવતી હોઈ રકે છે 
માધ્યમની શકયતાએ સિદ કરવી એટલે શુ'? સુરેશ ન્નેશી 
કહે છે કે “કવિ કશુ'ક કહેના માત્રતો નથી, એ કશુક કરવા માગે છે 
અને એતું એ કાય તે ભાષાતુ' પુતતિધાન, ભાષાનો અપૂવ વિનિયોગ”. 
સુરેશ નનેશીએ ભાષાના અપૂર્વ વિનિયોગની અનેકવિધ શકચતાઓનેો 
પોતાના વિવેચનમાં વારવાર ઉલ્લેખ કર્યો છે - ભાષાતું' વિસ્'વાડી 
૨, ક્લાનો આન'ટ એ પણુ સુરેરા ત્તેશળની દછિએ અ'ગત રીતે અનુકૂળ 
સ'વેધ લાગણી નથી, એ ॥ટ18111૯1થવે ૧૪તા૦0૯5ડતા અતુભવને, 
શૈવન્યની સત્તધ અવસ્ષાના અતુભવનોા આન"દ છે. 
૩. કાવ્યતા મૂલ્યાંકનનુ' એક ધે(રણ સુરેશ નશી એઇ” આપે છે કે “કવિ 
આપણા અવકાશ નડે જ કરે છે ?” 


૭૦ ૨ વિવૈચતવુ" વિજેચત 


પોત (વૈ130૦# વેલ 1૦૩0૪૭), લયતુ' એકસરીલાપણુ', કલ્પતોર્તા 
વિરૃતીકરણુ (વૈ1:૦₹002) અતે ધનીકરણુ (૦૦૩ઉ૦૩૬૫00),પ્રતીકની' 
ભિન્નભિન્ન પ્રકારની રચતા વગેરે, આ બધાંને ઉદાહરણથી સમચિતત 
ફરવાનું - સુગમ ખનાવવાનુ' એમતાથી બહુ બની શક્યુ નથી, પણુ 
પોતાની કૃતિસમીક્ષાઓઆમાં તો એમણે ભાષાતા અપૂર્જ વિનિયોગને 
તપાસવાનો ઉપકભ રાખ્યો છે ખરે. 

સાહિત્યસાં વધુ ને વધુ મૂ્તતતાનો આગ્રહ રાખતાર અને નવા 
જ ઇદ્વિપ્રતિભાવો તથા વાસ્તવની અગોચર ભૂસિઓની શૈધમાં 
લાગવાનું કહેનાર વિવેચનમાં કલ્પનો અને પ્રતીકોની ચર્ચા મહત્ત્વની 
બની રહે તે સમાય એવુ" છે, પ્રતીકના સ્વરૂપને અતે કાર્યને તો, 
સુરેશ જેશી, ગુજરાતી વિવેચતમાં પહેલી વાર સૂક્મેતાથી તપાસવાનો 
પ્રયતન કરે છે. પ્રતીક વિશે તેઓ એમ કહે છે ખરા કે “પ્રસ્તુત દારા 
થતુ અપ્રસ્તુતતું સૂચન એ પ્રતીકતુ' લક્ષણ છે.” પણું પ્રસ્તુત અને 
અને અપ્રસ્તુતને જ્નેડવાની કાવ્યની રીતિ સૂક્મ બનતી ચાલી છે 
એની તેઓ નોંધ લે છે, અને પ્રસ્તુતતા અપ્રસ્તૃતને હાથે સ'હાર 
થાય છે એમ કહેવા સંધી પણુ ન્નય છે, કાવ્યના શખ્દોતે તેઓ 
સ્પ્રિન્ગખોર્ડ તરી કે પણુ વર્ણુ વે છે, જે અનુભૂતિના અપરિમેય વિસ્તારમાં 
વિહરવા આપણુતે મૂકી દે છે. રોસ્ત્તાચેવ્સ્ફીની નવલકથા 'કોઇમ 
એન્ડ પનિશમેન્ટ' માં ધોડીને ફટકારતા ખેડૂતનું” સ્વપ્ત રાસ્કોલનિકોવને 
આવે છે તે, કચાતા ભિન્તભિન્ત સ'ર્ભોમાં કેવા ભિન્તભિન્ત સ'કેતો 
ઘરાવે છે તે સ રેશ ન્નેશીએ સ્કુટ કયું” છે (“કથે।પકથન', પૃ. ૧૫૮-૯) 
તેમાં આ મુદ્દાતું' સમર્થન ન્નેઈ શકાય, 

તા, હવે, સ“કેતની નિશ્ચિતતા નહી" પણુ અપરિમેયતા કાવ્યનું 
લક્ષણુ બની નય છે. સુરેશ નેસ કહે છે કે “કાવ્યનો અર્થ તો 
કાવ્યસમસ્ત છે”, “એ અર્થ સચૃદ્ધ છે, સાટે એમાં એકવાક્સતા ન 
સ'ભવે, પણું આ એક્વાકયતાતો અભાવ તે સ'દિગ્ધતાતે_ફારણે નથી, 


પણુ અપરિસેયતાને કારણે છે.” કાવ્યના અર્થની અતિશ્ચિતતા- 
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અપરિમેયનાતા આ ખ્યાલને સુરેશ જેશી કયાં સુધી લ'ાવે છે તે 
પણુ જુઓ : “કવિતી કવિતા તો પેલા શખ્દામાં તથી, પેલી. 
પ'ક્તિઓમાં નથી પણુ આ ખધાંતી-વગ્ચે-રાખેલા મુક્ત અવકાશમાં 
છે,” _સાલામેતે આવે અવકાશ ઇજ હતો-એસ- સરેશ જેશી નોંધે છે. 

વિપ્ણુપ્રસાદે એક વખત એવુ” કહેલુ કે અસ્પષ્ટતા પણુ કવિતામાં 
સાર્થ હોઈ શકે છે અને અર્થનિષ્પતિ વગર અતુભવનિષ્પત્તિ ઠ્વારા 
રસનિષ્પત્તિ થાય એવે! સ'ભવ એમણે સ્વીકારેલો પણુ તરત જ એમણે 
વાતને વાળી લીધેલી, એમ કહીને કે આ નિયમ નથી, કવિતાની અપ- 
વાદ્રપ ક્ત્રિતિ છે, અતે પછીથી તે એવુ' સ્પષ્ટપણે જહેર કરેલુ” 
જે કાવ્ય એ અર્થની કલા છે, શખ્દતી તહીં”. ઉમાશ'કરે શકતી 
ખૂહિતિદેષ્શકતાતો પ્વ'સ ત થાય એવી ચેતવણી ઉગ્ચારી છે અને 
શુદ્ધ કવિતા વિશે સ'દેડ પ્રગટ કર્યો છે તે આપણે જેઈ ગયા છીએ.' 
સુરેશ જેશીની નવ્ય વિવેચતા પરિચિત અર્થની નિષ્પત્તિતા સાપાતતે 
ઉડાવી ઈઈ કે એતે ગૌણુ બતાવી દઈ કવિતાને શ્રદ્ધ કલાની 
'જાટિએ પહોંચાડવા મથી રહી છે એ અત્ય'ત સ્પછ છે. 

કાવ્યમાં નને અપૂર્જ અનનુભૂત વસ્તુનું - સ'વેદતના નવા રપતું 
સજત કરવામાં આવતુ' હોય, એતા અર્થની અપરિમેવતા પર ભાર 
મૂકવામાં આવતા હોય તો “અસ્ુક નિશ્ચિત અર્થની ભાવકતે કવિ 
તરફ્થી થતી લણાણી'' એવા અર્થમાં સ'#મણુવ્યાપાર તભી થકે તહીં 
એ દેખાતુ' છે.” એટલે સુરેશ ન્નેશી જ્યોજ* જ્હેલીના શબ્દો ટાંકી 
સ'કેમણુ એટલે અર્થવુ' સવહત તહી' પણુ મતની તદાકારતા એવુ] 
ત્રતિપાલ્ન કરે છે, સ'કમણુતા પર ભાર મૂકનારા ખધી જવાબદારી 
કવિતા ઉપર મૂજી દે છે એને બદલે સુરેશ નનેશી ભાવક પણુ કલ્પના- 
વ્યાપાર ચલાવવાનો છે -એતે પદ્લે પણુ થોડા સાહસની અપેક્ષા. 
છે એવુ' સૂચવે છે, અને કાવનના આસ્તવાદની પ્રક્યિતે આ રીતે 
જ, સુરેશ નેશીની દિએ કળા અહેતુક નિર્માણુતી પ્રવૃત્તિ છે; “કવિ સછા 

છુ, સ'વાહક નથી.” 
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સમજનવે છે : “કાવ્ય આપણી પકડમાં આવે માટે એને સ કોચવું ૩ 
હસ્ત કરવુ", એના કરતાં કાવ્યની સાથે આપણે વિસ્તરીએ એ ઇષ્ટ 
છે,” આસ્તવાદની પ્રક્યિ સ'કમણુને। વ્યાપાર બનવાને બદલે દીક્ષા કે 
ઉપનયન (ઞક્ઉબા)નતો વ્યાપાર ખની જય છે. 

કાવ્યનો અર્થ જે કાબ્યસમસ્ત હોય તો કાવ્ય વિશે વાત કરવી 
“જટલે અ'શે શકય ? અપરિમેયતા એ ડાવ્યાર્થડું લક્ષણુ હોય અને 
ભાવકે એમાં પોતાને કલ્પનાવ્યાપાર ચલાવવાનો હોય તો. સમાન 
અવુભૂતિની શકયતા ખરી ? પછી '“વિવેચન'તો કોઈ હેતુ ખરો ? 
વિવેચનના હવે અ'ત આવ્યો છે કે કેમ એવો પ્રશ્ન પણુ સુરેશ નેશી 
સમક્ષ ખડા થાય છે, 

આ નવી વિવેચનામાં “કેટલાક ચર્ચાસ્પદ અ'શે હોવાનો સ'ભવ 
છે, વિષ્ણપ્રસારે જેતે અપવાદરૂપ પરિસ્થિતિ ગણી હતી તેને નિયસ 
બતાવવાનો અભિનિવેશ એમાં ફયારેક પ્રત્રર થાય છે, સાહિત્યના 
જવન અને સમાજ સાથેના અતુખ'ધનો ત'તુ કપાઈ જવાની અને 
સાહિત્યકાર કેવળ ભાષાનો એક રીતતો વિશેષત્ત ખની જવાની એમાં 
સભાવના છેં, તેમછતાં સાહિત્ય પ્રત્યેના આપણા અભિગમમાં એ 
“દટલુ"ક પાયાનું” પરિવર્તન આણું છે એ રીતે અત્યત નોંધપાત્ર છે. 

છેટલા સૈકામાં મિ દૈજ્ઞામાં સાહિત્યવિભાવના બદલાઈ 
ડ્રેમ મ ભિન્નભિન્ન ચાહિતપ્રકારા - નવલકથા, નવલિકા, નાટક -ની 
તિભાવનાઓમાં પણુ -મૂછીભૂન પલટો આવ્યે. નવલકયા-તવલિકા જેવા 
પ્રકારોમાં ઘટનાઓને ભૂમિકામાં નાખ્ખી દઈ ચેતનામ્રવાહતે નિરૂપવાની 
રીતિ આવી, નવલ્ષકથાએ એને પ્રતિતવલ (8%61-00૪૯)) કહેવી પડે 
એવી સુદ્રાઓ પ્રગટાવી અને નાટયક્ષેત્રે અસ ગતની ર'ગભૂસિ (111040૯ 
૦? 205ઘ7વ)નુ આંદોલત આવ્યું. આપણે ત્યાં સરેશ જેશી નવલ- 
કથા-નવલિકા વિશેની આ નવી વિચારધારાતે ઝીલે છે. સામાન્ય રીતે, 
સાજ સુધી નવલકથાને ક'ઈક અશુદ્ધ સાહિત્યપ્રકાર લેખવામાં આવ્યો 
છે, એમાં આકારસૈયિલ્યતે સ્વાભાવિક ગણવામાં આવ્યુ' છે ત્યારે 
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-સુરેય ત્નેશી નવલકથાને પણુ એક સઘત રચતા તરીકે, સ'વિધાત 
ગારા માતવસ'દર્ભતા આગના ત્રડતને પ્રગટ કરનાર કલારપ તરીકે 
ન્નેવા ઇચ્છે છે. આમ તો તેઓ સ્વીકારે છે કે નવલકથા લેખતની 
અનેક રીતો હોઈ શકે, પર'તુ તોલસ્તોય આદિની અને કાકફકા-મ સ્ત 
આદિની એમ બે રીતોનો તેઓ વિગતે ઉલ્લેખ કરે છે અને બ'નેમાં 
વસ્તુસ'વિધાન, પાત્રાલેખન, જનવનવાસ્તવ, ભાષાવિનિયોગ વગેરેના 
સકતો કેવા તે! જુઠા છે એ બતાવે છે. અલબત્ત, આમાંથી સુરેશ 
ન્ેશીને! પક્ષપાત ખીજી રીત પ્રત્યે છે એ અઠતું રહેતું” નથી. 
તોદસ્તોયને માગે” ચાલેલી ગુજરાતી તવલકયા એમતે જરાયે સ'તોધ 
આપતી નથી. (ન્ેકે “પશ્ચિમમાં ટ્ર'કી વાર્તાના વિકાસ' આલેખતી 
વખતે એપણે તાલ્સ્તોયની વાર્તાકળાને મોકળે મતે અભિન'દી હતી.) 

ગુજરાતી તવલકથામાં સુરેશ જેશીતે ભાવનાપરસ્તી, છાપાળરા 
વાસ્તવિકતા અને વધારૈપડતી કથાત્રિતતા દેખાઈ છે અતે એતે, 
એમના મતે, સ'વિધાનતા સ'સ્કારની જરર છે, અ સ્વિધાનતો 
સુરેશ જેશીનો ખ્યાલ ઘણે સહમ છે. એટલે સધી કે નવલકથામાં 
સ્થળ અને કાળનાં નવાં પરિમાણો સિદ્ધ કરી જે ધતીસૂત સ'વેદને। 
નિપન્નવી શકાય એ તરક પણુ તેઓ ધ્યાન દોરે છે, પ્રસ્તની નવલ- 
કથામાં પથારીમાં એક ખાજુધી ખીજ ખાજુ પડખુ' બદલવામાં તો 
કેટકેટલું” બની જય છે અતે “ઇમ એન્ડ પનિશમેન્ટ'માં પણુ 
“ઘટતાષછુલતા અને કાળવિરલતાતી સ'નિધિ વાસ્તવિકતાને એક નવુ” 
જ રપ આપે છે એની તેઓ તોંધ લે છે, 

નવલિકાર્સા સરેશ ન્નેશી, પડેલાં તો ઘટતાના _,ગાસની-ગ્રતિસા 
જહેર કેરે છે, પરતુ પછીથો યોગ્ય રીતે કહે છેકે “દરેક ઘટનાને 
એવું“-આગવુ વજન હોય છે. એ. -૧૪ત ગ ગળે 9 બાંધેલા -પથ્થર જેવુ 


નુ” ગુરૃત્વ_ જાળવવું” મને ન પ દિશ િર 
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ખળ પણુ સજ કે પ્રગટ કરવુ” જનેઈએ,'' નવલિકાસાં તેઓ એક અર્થ ગર્ભ, 
-ભાવગર્શ ક્ષણુ યુ 23010616)ના ત્રણે કાળના ઉટ]ફ્ક- 
૦૦]મપઇની અપેક્ષા રાખે છે. 

સુરેશ જેશોની રુચિ વિશ્વસાહિત્યતા અઘતન પ્રવાહોથી ઘડાયેલી 
છે, ગુજરાતી સાહિત્ય પ્રતયે એમતું વલણુ સામાન્ય રીતે નકારાત્મક 
-ટીકાત્મક રહ્યું છે, પશ્ચિમની (અતે જપાનની પણુ( નવલકયા- 
નવધિકાઓની એમણે સરસ સમીક્ષાએ આપી છે, 'કાઇમ એન્ડ. 


પનિશમેન્ટ'ના સ'વિધાતતે અતેક દ્ટિકોણુધી અને અત્ય'ત સષ્મતાચી 
તપાસ્યુ” છે, હેમિ'ગ્વેની વાર્તામાંના ગ્રેન્પ્રીનનો રોગ આદિ ઘ્કો૦ફ- 
૯૦0૪ 1018૪૯5 તરફ પ્યાન દોર્યું” છે, કાફફાની “ધ વિલેજ 
ડૉકટર'માં “પણુ'થી જેડાયેલાં વાકચોથી કૃતિનો સરસ _ડેવી રીતે 
ત્રમટ થાય છે તે બતાવવા સધી- તેએ _ ગ્યા છે, ગુજરાતીની એક 
પણુ તવલકથા-તવલિકાને એમણે આવી ચહદયતોથી તપાસી નથી - 
લ્લા દાયકામાં આ ત્તેત્રમાં ગુજરાતીમાં જે પ્રયોગો થયા છે એમાંતી. 
“જાઈ રૃતિતે પણુ નહીં'. “સરસ્તતીચ%' જેવી કૃતિ તો એમને, પછી, 
જેટલે અ'શે કલાતશ્તને કારણે નહી' તેટ અ'શે કર્તાની જીગત- 
પયે'પણાને કારણે મહઃત્વતી લાગે એમાં ફ'ઈ આશ્ચર%જત૩ તથી, 
।નવલકથા-નવલિકાને-સ્ુકાબલે ગુજરાતી કવિતા પ્રત્મે સરેશ 
જેશીતોા ક'ઈક રણો ભાવ-રલો- છે એમ ફહી શકાય. 'ગુજરાતી 
કવિતાતો આસ્વાદ'માં ગુલામ મોહમ્મદ શેખતી અઘ્તન _રીતિની 
ઝવિતાને સુરેશ જેશી પુરસ્કારે એ સફ$જ છે, પર'તુ તરસિ'હરાવથી' 
સાડીને વેણીભાઈ પુર!હિત સધીતા કવિઓની રચતાઓમાંથી તેઓ 
જે આસ્વાદ અશ પામી-શકયા છે તે આદૂલાદક લાગે છે. 
કવિતાનો આસ્વાદ કરાવવાની સુરેશ જ્નેશીની રીતિ પણુ વિશિષ્ટ છે, 
વિવેચતની રઢ પરિસાષાને ટાળીને, જે-તે કાવ્યના સ'વિધાતાત્મક 
ઘટકોના સ'સ્કારોને તેઓ સ્કુટ કરતા નય છે, આપણી કલ્પનાને 
ઉત્તેજ્તા જય છે અતે કાવ્યના વિશિષ્ટ ભાવજ્ગતમાં આપણુતે મૂજી 
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આપવાની તેમ રાખે છે, આ રીતે એમણે 'વીરતી વિદદાય'માં શ'ગારથી 
શખધિત થયેલા વીરરસને, “નિર્દોષ તે નિર્સળ આંખ તારી'માં 
“સાસરવાસ', “પાંગરી', “ઊઘડયુ'' આદિ થન્દોની સાભિપ્રાયતા અતે” 
એમાં રહેલી પરિસ્થિતિની વકતાને, “નયણું'માં “સાતે રે સમદર 
એના પેટમાં' એ પ'ક્તિતી ચમત્કૃતિને જે સહુદયતા અને વિદગ્ધતાથી 
સ્કુટ કરી છે તે જુઓ, બ. ક, ઠાકોરના “મેડી ખાટે ફરી વળો બધે 
મેડીએ ઓરડામાં” એ પ'ક્તિતુ' વિવરણુ આ પદ્દતિનો સરસ તમતે છે 2 
કાવ્યનો સ'દર્લ આવે! છે ૬ પરછચા પછીથી પતિ સાઘેને। પ્રથમ 
દીધ સહવાસ માણીને, પ્રથમ પ્રગતિ નિમિતે, કાવ્યની તાયથિકા 
ફરી પિયર આવી છે. ...સાસરે તે! સાધારણ રીતે ખાટ પર ન બેસે, 
પણુ પિયરમાં તે! આવે! આરામ લોગવવાતેો! એતો! અધિકાર, માટે 
કાવ્યની શરઆત આ અધિકારતા ભેોાગવવાથી થઈ. પણુ ખાટ ૫૨ 
બેસતાંની સાથે જ પોતે એકલી છે એનું તીવ્ર ભાન થયુ';' જે જીવનની. 
નાનીમોટી બધી જ ક્રિયામાં પોતાની સાથૅ અવિચ્છિન્નપણે એક 
થઈ ગયે! છે તેતી અતુપસ્થિતિતુ' શળ એને વી'ધી ગયુ” ને એ 
બેઠી ન ખેઠીં ત્યાં તરત જ ઊંલી થઈ ગઈ, માત્ર ઊભી જ ન થઈ, 
ખધે કરી વળી, પ્રિયતમતી સતત ઉપસ્થિતિથી ટેવાયેલી એ 
એની આવી અતુપસ્થિતિ એ ભ્રાંતિ જ હશે એમ માનીને, અધીરી 
ખર્નીને, એ ક્યાંક આટ્લામાં જ હરે એમ ધારી એને ફે।ઘવા મેડીએ 
ઓરડામાં ખધે ફરી વળે છે. આ વ્યાકુળતાને। કૃત લય કાવ, મ'દા- 
કાન્તાનતા સાથક ઉપમે।ગથી, પ્રકટ કરે છે. મ'દક્રાન્તાના મથમ ચાર. 
ગુરુ ખાટ પર નિશ્રિ'તતાથી ખેસતી નાયિકાની આસાએશની - આરામના 
લાગણી મ્રગટ કરે છે; પણુ તરત જ, પેલી અનુપસ્થિતિનુ ઉત્ર ભાન 
થતાં, એ ઊભી થઈ «નય જે અને બધે કરી વળે છે. આ ત્વશ્તિતા, 
આ ખાવરી ગતિ, મ'દાક્રાન્તાના પહેલા ચાર ઝુરુ પછી એકસાચે 
આવતા પાંચ લધુની મદદથી, કવિએ પ્રક્ટ કરી છે* 
સુરશ જેશીની આસ્વાદની રીતિમાં કોઈતે સજનનું' સાહસ- 
લાગે, પણુ, કહેવુ" નનેઈએ કે, એ એમને અમુક અ'શે ઇષ્ટ છે. 
ગુજરાતી સાહિત અતે વિવેચન હવે માત્ર અગ્રેજી સા હિત્યતાઃ 
જ નહી પણુ વિશ્વસાહિત્યના પ્રવાહાથી વધુ ને વધુ સભાત બનવ 


“૪૮ $ વિવેચનતુ' વિવેચત 


કૃતિલરક્ષી સામનો કરવાનું વિવેચને હ'મેશ ટાળ્યું છે. કૃતિતી તછક 
પહોંચ્ચા વગર, કૃતિની આંસપાસ કે ચારેપાસ ગોળગોળ ક્રવાની 
સુગમતા રાખી ફકૃતિથી ઇતર ચર્ચા, કૃતિમાં મવેરા કરવાતુ' સ'પૂર્ણું 
અસાહસઃ આ બધામાં સ'વેદ્નચારી જહેર છે; ને તો વિવેચકતી 
હાજરીને કાંકરો કાઢી નાખવામા આવે એમાં કરું અધટિત પણુ 
નચી,? 


કદાચ સાવ શ્રી રોપીવાલાને અભિપ્રેત અર્થમાં નહી', પણુ 
-અનન્‍્ય સ'દ્ભોથી મુક્ત રહી ફતિતે એક સ્વાયત્ત પદ્ાાર્ય તરીકે અવ- 
લેોકવી, એનો સઘટતા તપાસવી, એના આગવા ગ્ડતને પામવાનો - 
ત્રગટ કરવાને પ્રયત્ન કરવ।-એ અર્થમાં ફતિલક્ષી વિવેચતાને એક 
ગ્રવાહ આપણે ત્યાં શરે થઈ ચૂકયો છે, સરેશ જેશીથી આર'ભાયેલી 
અને હવે નિયમિત ચાલતી કવિતાના આસ્વાદોની પ્રરૃત્તિ પાછળ 
લક્ષ્ય તો કૃતિલક્ષી વિવેચનાનું' જ હતુ', પછી ભલે એ લક્ષ્યને પૂરેપૂરા 
વક્ાદાર રહેવાયુ' ત હોય કે કચાંક વીસરી પણુ જવાયું હોય અતે 
ભળતી જ પ્રદૃત્તિ થઈ ગઈ હોય, બળવ'તરાયની શતાખ્દી નિમિત્ત 
એની કેટલીક કાવ્યકૃતિઓ વિશેના અભ્યાસો આપવાની યોજના 
( બ, ક. ઠો,તી ફાવ્યઘુતિ' ) અને 'સ'સ્કૃતિ'તા ૩૦૦માં અ'કે નિમિત્તે 
ખિતગ્રુજરાતી કાવ્યકૃતિઓના અનુવાદો અને મિતાક્ષરી નોંધની યોજના 
કૃતિલક્ષો વિવેચનના વલણુની જ ઘોતક છે, “સ'સ!' સામવિકે 
[( જનયુઆરી, ૧૯૭૩ ) પણુ ઝકેટલીક વાર્તાઓ વિશે, વિવેચકાતે 
વાર્તાકારોતાં તાસ પણુ આપ્યા વિતા, વિવેચન લખાવવાનો એક 
ગ્રયોગ કરેલો, આ સિવાય પણુ રઘુવીરે કયાસાહિત્ય પરત્વે કર્યા છે* 
તેવા કૃતિલક્ષી વિવેચનના છૂટાણ્ટા પ્રયોગો ઘણા થયા છે અને 


૧, શ'ઊહાપોહુ, નવે'બર ૧૯૭૧, પ્ર. ૯-૬૦. 

“૨. સુખ્યત્વે “સ'સ્કૃતિ'માં પ્રગટ થયેલાં નવલકકષ્રાઓનાં વિવેચનો, «્ેમાંનાં 
કેટલાંક જજુજરાતી નવલકથા'માં સ'મહાયાં છે. તે ઉપરાંત “સસ્કૃતિ”, 
નવે'ખર ૭૧ તથા વિશ્વમાનવ” સપ્ટેમ્બર ૬૯૬૭માંની વાર્તાસમીક્ષાઓ, 


અધતત વિવલેચતતા અભિગસેપ : ૭૯ 


આપણા વ્યાપક અભ્યાસમાં પાગુ કૃતિનો એક કૃતિ તરીકે જ વિચાર 
કરવાનુ” વલશુ ન્નેવા મળે છે. 
' શામ તો, કૃતિ વિશે જ કઈ કહીએ એટલે એ કૃતિલક્ષી 
વિવેચન જ ગણાય. પણુ સાહિત્ય પ્રતેતો આપણો દણ્િકાણ આજના 
યુગમાં વિશેષપણે આકૃતિલક્ષી બન્યો! છે અને સાહિત્યકૃતિને કશાકના 
| આવિષ્કરણુને બદલે કેવળ સજન તરીકે ન્નેતા પણુ આપણે થયા છીએ, 
| શ્વાહિત્યકૃતિમાં કલ્પન-પ્રતીક, લય અને ભાષાકર્મનુ' આપણે વિરેય 
મહત્ત્વ કરતા થયા છીએ અને આથો કૃતિલક્ષી વિવેચત કૃતિની બાંત- 
રિક સ'ધટતાતે - એની કલ્પતપ્રતીક-વ્યવસ્થાને, એતા લયવિનિયેગતે 
અને એતા ભાષાક્મને તપાસતા તરફ ઢળે એ સ્વાભાવિક છે, દાખલા 
તરીકે, સુમત શાહ “અશ્રુઘર' અતે “ફેરો'ની સમીક્ષામાં એની 
કલ્પન-પ્રતીકવ્યવસ્થાને દેર પકડીને ચાલે છે, ભૃગુરાય “પૂર્વાલાપ'નાં 
કાવ્યોનો ૪'૬સ'ચોજનની દણ્િથી અભ્યાસ કરે છેઈ; ચ%કાંત રેઠપ 
અતે ચ“કાંત રાપીવાલાર્* અદ્યતન કવિતાના વિશિદ્ટ ભાષાકમ” તરક 
લક્ષ દોરે છે; યોગેન્દ્ર વ્યાચ “'વસ'તવિજ્ય'ની સ'રચતાનુ' ભાયારૈલીની 
દૃછિએ વિશ્લેષણુ કરે છે”; તે રઘુવીર રાજેન્દ્ર શાહની કવિતાતે” 
અને ચિતુ મોદી લાભશ'કર ઠાકર આદિની કવિતાતે” મૃખ્યત્વે કલ્પન, 
લય અને ભાષાની ૬ષ્રિએ અવલેોકે છે, ચિતુ મોદીએ ઝીણુવટ- 
ભરી ગદયતપાસતેો! એક ઉપકૃમ 'ઊહાપે[ઉ'માં કરેલે1૨” એનુ” પણુ 
ક્મરણુ થાય છે, 

આ ખધુ* વિવેચન કૃતિના સાક્ષાત્‌ સ“પર્:માં સુકાવાનુ' અને 


૩૭. “ચ“દેકાંત બક્ષીથી કેરે” ૪. “ઉપહાર”, સ', સુરેશ દલાલ 
પ. “પરખ”, કેછુઆરી, ૬૯૭૩ ૬. સ'સ્કૃતિ' માચ, એપ્રિલ ૧૬૭૭ 


અને 'ઊઠાાપોાઇ”, ત્તૂન ૧૯૭૪; હતે “અપદિચિત છ અપરિચિત ૧*. 

૭. “મણિશ'કર રત્ન ભટ્ટ -કાન્ત' સ. અનિરુદ્ધ થ્રહ્યભટ્ટ 

૮, 'સ'સ્કૃતિ', માચ ૧૯૬૭ €. “મારા સમકાલીન કવિની શ્રેણી 
૧૦. શણાપોહ', સે ૬૯૭૪ 


૮૦ : વિજેચતતુ' વિવૈરત 


એતુ* બારીક વિશ્લેપયુ કરવાનુ' વલણુ પ્રગટ કરનારુ' છે. એ એક- 
નવી અતે શક્યતાથી ભરેલી દિશા છે. એમાં થયેલુ” કેગ્લુ'ક કાર્ય 
નોંધપાત્ર પણુ છે. ભૂગુરાય તથા યોગેન્દ્રે કરેલી ૪૬ અતે શલીની 
તપાસ શાસ્રીય અતે સાધાર છે, રાજેન્દ્ર શુકલના “અવાજ” કાવ્ય વિશે 
લખતાં? ચ'દ્રઞાંત ટોપીવાળાએ કરેલાં ઘણાં નિરીક્ષણો કાબ્યતા. 
ભાવજગતને સાંક્ષાહૃત કરવામાં - આપણા લભાવસાક્ષાત્યારતે સમૃદ્ધ 
કરવામાં સહાયરૂપ થઈ શકે એવાં છે; ચિ સોદીતો. પોતાના 
સમકાલીન કવિની કાવ્યકળાને અને સુમત શાડનો! આધુનિક 
ન્‌વ્લની રચતાકળાને સમજવા-સમનનત્રવાનો વિવેચતશ્રમ પણુ એકદર 
દાદ માગી લે એવો] છે, ક'ઈફ થઈ રું છે અને ક'ઈક ફ્લપ્રદ રીતે 
થઈ રું છે એની છાપ પડે છે, આમ છતાં આ વિશ્લેષણાત્મક 
ઉવિવેચતની દિશામાં કોઈ નક્કર ભૂમિકા આપણે ખરેખર કેટલી રાપ 
ફરી છે તે વિચારવા જેવુ છે. 
વિશ્લેષણાત્મક વિવેચનને કેટલીક વાર નકકર ભૂમિક! સાંપડેલી 
નથી લાગતી તેતુ' એક કારણુ એ છે કે આપણુ કાવ્યકળાતે કેવળ 
આકૃતિપરક ગણીએ છીએ - એ કલ્પત, લય કે ભાષાની કેતળ સ'રચતા 
હાઈ શકે એવા સભવ - કદાચ આદશ - સ્વીકાર્યો છે. અર્થ ને આપણે 
અવગણ્યા છે કે આવુષ'ગિક ગણ્યો છે. પરિણામે સ'રચતાવુ વિશ્લેપણુ 
પણુ અર્ચપ્‌ર્‌ - અર્ય હીત હે।!ઈ શકે છે, જેમકે, ચિનુ મોદી લાભશ કરતા 
“સાણુસની વાત' એ કાવ્યમાંના રોલિ'ગ શટરના પ્રતીકતા સ'યોજનને 
સમક્તવતાં લખે છે ડે : 
રાઘિગ શટર આ રચનાનું ટાડું* ખાંધતાર પ્રતીક હોવા છતાં 
“શાલિ*ગ શટર' એક ચોઇસ અથ*વિશ્ચને વળગેલુ' રહેનું' નથી અને એ 
રીતે અથ'ભારણુતા કમડાણુમાંથી ઊગરી જવાય છે. નરરાક્ષસ અને 
આસુરી સુ'હરીની વચ્ચે કાટ સ'કોચતાં લ'ખાવતાં રાટ્સ' તે કોઈ” 
નહી અન્ય, પણુ, “કાજળ અને અજવાસની વચ્ચે જ હું રોલિ'ગ 
૧૧. 'સ'સ્કૃતિ', મે ૫૯૭૪, હવે “અપરિચિત્ત ૧ અપરિચિત વૅ?. 


અથતત વિવેશ્વતતા અભિગશભે।દ : ૮૧ 


રાટર થઈને પડચો છું” એમ લાભશ'કર કહે ત્યારે શટસતુ” પ્રતીક 
મસરતું ત્તથ છે. એ મસરતા પ્રતીકને એક નક પરિમાણુ પણુ લાભ- 
શ'કર આપે છે, ન્યારે એમ કહેવામાં આવે છે ૬ “ઓછા ખચચના 
'રાલિગ શટર પર લખેલુ છે. 50૪૦119 ૪1૪1૯ 101" 10૪૯ 
ડાક્ઞળતદ્ર(તંડ,” ત્યાં જ સ્થિર અર્થ કરીને ઊભા રહી જઈએ એવી 
સ્થિતિ આવે ન આવે ત્યાંતો શટસને! વિસ્તાર બહદ્‌ ખની ન્નય 
છે. લાભશ'કર કહે છે: “તને મારુ રે મતમરઘલા / પણુ આડા 
આવે છે/ દીપકના બે દીકરા / કાજળ ને અજવાસ / વચ્ચેનાં ક્મ- 
ખચ'ના રોલિગ શટર / હું' હટાવી રાક્તે નથી.” આમ રેોલિગ 
શટરતુ પ્રતીક સતત વિકાસમાન રણી, ક્ષણેક્ષણે અથ વિસ્તાર પામી, 
આખીય રચતાનુ' પરિપુષ્ટ પ્રતીક ખની રહે છે.૨૨ 
“અર્થ'તેો હવાલો આપવે। પણુ અર્થ સ્કુટ ન કરવો એવી આ 
“આધુનિક વિવેચનરીતિ વાચકતુ' પોતાનું ભાવજગત ખુલ્લુ' રાખવા 
સાટે જ છે એમ માની શકાય તેમ નથી, કેમકે તો તો આ પ્રતીક 
અર્થશ્વિસ્તા૨ સાધે છે એયે ભાવકને કહેવાની શી જરર એવી દલીલ 
થઈ શકે, અર્થતી નક્કર ભૂસિ વિના આ ન્નતનુ' વિશ્લેષણુ હવાઈ 
અને “કેવળ તર'ગી બની જવાતા સ'ભવ છે, વિવેચકઝનતે આપણે 
કહીશું”, ભાઈ, તમારા મતમાં જે અર્થ વિસ્તાર યતો હોય તે તો 
અમતે કહે, અમે એતાથી ખ'ધાઈ નહી' જઈએ પણુ તમારુ' મત્‌ 
તમે ન આપો એ તો કેમ ચાલે ? કહેવાનુ તાત્પર્ય એ છે કે કલ્પન. 
અતે પ્રતીકને કેવળ એક ટેકતોક તરીકે ન્નેત્રાથી કાવ્યતે ન્યાય થતો 
નથી, કદાચ કાવ્ય પૂરુ' પમાતું નથી, અહી' દસ્ય કલ્પનો છે, અહી” 
શ્રાવ્ય કલ્પતો છે, અહી' ઇન્દ્રિયવ્યત્યય છે એમ કહેવામાં કૃતિલક્ષો 
વિવેચનની પર્યાપ્તતા છે કે કેમ તે વિચારવા જેવુ છે, 
લયની ખાગતર્મા આપણે મુગ્ધતાની દશાર્માથી ખહુ ખડા2 
આવ્યા નથી. જ્યાં ચોક્કસ છ'દોલય હોય છે ત્યાં એતે ભાવમર્સ સાથે 
સાંકળવાનુ' સહેલુ' બતે છે, આમછતાં આપણુ" લયવિવેચન બહુધા 





૧2૨, “લાભરા“કર૨ ઠાકર”, પૂ; ૩૦ 


વિ. ૬ 


«ર ૬ વિવેચતતુ" વિવેસત 


અગત છાપોથી ભરેલુ' રહુ” છે, “તડકે” કાવ્યના લયને ચિનુ મોદી 
“પાણી જેવો ધસમસ લયષ”?૨ "કે “ત્રલાતો કેફી લય”પ* કહે ત્યારે 
એની પાછછી એ લયનુ કોઈ વસ્તુલક્ષી વિથ્લેષણુ પડેલુ” નથી હોતુ* 
કદાચ કૃતિની ભાવછટા, વર્ણુનછટા લયની આ નતતી છાપ ઉપ- 
સાવવામાં કારણુભૂત હોય, લય વિશે વાત કર્યા વિતા આપણાથી 
રહેવાતુ' નથી - કેમેકે આપણી દષ્િમે એ એક અત્યત મણત્તવનુ” 
કાૉવ્યસાધક તત્ત છે - અને લયની આપણા મન પર્‌ પડતી અસર 
સિવાય આપણે કશુ" કડી શકતા તથી એ આપણી વિધિવકતા છે. 


શ્રી અનિરુદ્દ ખહ્મભટ્ટે અધતન કવિતાતા લય વિશે એક પ્યાન- 
પાત્ર અભ્યાસ ફર્યો છે,પ્પપણુ એ અભ્યાસ જ લય વિરેતા ઘણા 
ગશ્ઞો આપણી સમક્ષ ખડા કરે છે, કવિ કોઈપણુ ૭"દ વાપરે છે ત્યારે 
પોતાનો વિશિણ ૭દાલય ઊભે કરે છે એમે આપણે કહીએ છીએ તે 
જડલે અ'શે સાચુ' અને કયા અર્થમાં? ૭દનુ' બ'ધારણુ તો કઈ 
બદલાતુ' તથી, એટલે ૭'દોલય તો એ જ રહે, પણુ કવિની શખ્દ- 
ચોજતા, વર્ણૂ'ર્ચના આદિને કારણે છદપક્તિતા પઠેતમાં જે ખાસ 
અસરે ઊભી થાય છે એને આપણે વિશિણ છ' દોલય તરીકે આળખાવી 
શકીએ ખરા? દતી આકૃતિનેો ભાવસ્થિતિ સાથેતો સ'બ'ધ 
કેટલે અ'શે વૈસાનિક છે એયે વિચારવા જેવુ' છે, છ દોલય એની 
પ્રરૃતિથી જ અમુક ભાવને અતુરૂપ હોય'કે છ' દોલયનુ' આપણે અમુક 
રીતે પડત કરીએ અને એની ભાવાનુરપતા પ્રતીત થાય આ બન્ને 
વસ્તુખએા જુદી છે. ટ્રકમાં, લયતા બ'ધારણુ ૫૨ ન્યાં સુધી આંગળી 
મૂજીને આપણેવાત ન કરી”શકીએ ત્યાં સુધી લયના વસ્તુલક્ષી વિવેચનની 
દિશામાં આપણે ગતિ કરી ન ગણાય, 

લયવિવેચનની ખીજી સુશ્કેલી એ છે કે “લય' શખ્દ્માં આપણે 


૧૩, “લાભરા'કર ઠાકર, પ, ૮ ૧૪, એજન, પૃ. ૩૪ 
.-3૫ “આય્ુનિક કવિતા : ચાર સુટ્દા' 


અઘતત વિવલેચતતપદ અભિગસે। : ૮૩ 


“જાણ્યે-અજાણ્યે દ્ણુ'ઘણું” ભરીએ છીએ, અકઠાંદસતા અતે ગઘલયના 
4વિવેચનમાં આ બાબત સ્પષ્ટ રીતે જણાઈ આત્રે છે. “લય'માં આપણે 
ભાવ-અ'શેની, શખ્દોની, વર્ણાતી, પ્રાસની એમ અતેક પ્રકારની 
ગોઠવણી અતે એનાથી ઊભી થતી અસરતો સમાવેશ કરતા હોઈએ 
“એમ લાગે છે, દાખલા તરીકે શ્રી જ્ય'ત પાઠક સુરેશ ન્નેશીની 
શ્ર્યાં”ની પ'ક્તિઓ ટાંકા લખે છે 3 : 


આ રચનાને ફોઈ રહ ઇદ નથી, છતાં વાંચતાં એક લય પકડાય 
છે જે કૃતિના પાંચેપાંચ ખૂ'ડમાં વ્યાપેલો છે, દરેક ખડ ત્રણ 
પક્તિનો ને એક જ વાક્યત્તે। ખને છે, ત્રોછ પક્તિમાં દરેક ખ'ડમાં 
“લાવ તને'તુ' આવત”*ન લય સજ*વામાં સહાયક બને છે. “આંજી” 
“પહેરાવુ” ને ૬9” જેવાં સમાન ધ્વનિ અને અથ*તા ક્રિયાર્પે 
દરેક ખ'ડને અ'તે આવતા પ્રાસતે। આસાસ તે। ઊભે! કરે છે, પણુ 
તે ઉપરાંત કાન્યસમસ્તની એકતાને દઢ કરી આપે છે.૫ 5 

શ્રી પાઠક આ કૃતિમાં રહેલી વ્યવસ્થાઓને છતી કગ આપો 
જે તેની સામે વાંધા નથી, પણુ આ ખધુ' આપણે “લય'માં સમાવીશુ' ? 
અતે ૪'દતે સ્માતે આવેલા લય તરીકે ઘટાવીશુ'? એતે આપશે 
કાવ્યની વિરિષ્ટ પ્રયુક્તિએઃ અત્ય કહીખે પણુ “લય'તા ખ્યાલને 
શ્રરસાબધે। વ્યાપક કરી તાખવાથી લાભ થાય છે કે ધૂ'ધળાપણુ' આવે 
છે તે વિચારવા જેગું' છે. ગળવતરાયના “ભણુકારા'માં “પડે ઊપડે' 
-એ શખ્દો ક્રારા તાવની ઊ'ચીતીચી ગ: મૂ” થાય છે એ વાત 
ખરી છે, પણુ એને આપણે ૭'દોલયને ભાગ ગણીથશુ' ? હકીકતમાં 
અત્રસ્તર (“એ'), પઇસ્વર્‌ ((ઊ') અતે અત્રસ્તર (“એ') એવી વ્યવસ્થા- 
માંથી ગતિની આ અસર ઊભી થતી હોવાતુ' જથાાય છે, 

ફૃતિઓનુ' ભાષાકર્મની દૃષ્ટિએ વિશ્લેષચુ કરવાનુ” કાય” ઉપચે।મી 
જે અતે અથ'બેધ અતે રસાસ્ત્રાદને વધારે તીક્ગુ અને સમૃદ્દ કરવામાં 
-એ સડાયક થતુ' હોય છે. આમછતાં એર્તાં પગુ ભયસ્થાતે ડીકડીક 


2: 5.555. 
૧૧, “ભાવચિત્રી', પૃ ૨૬-૨૭ 


૮૪ : ધિવૈગ્રતતુ” વિવેશત 


છે. ભાષારચતા પર આપણા અગત અર્થો મતે ભાવોનુ' આરેપણુ 
આપણે કરી નાખીએ એ સ'ભવિત છે, કાન્તની “આવુ કહું ત્યાં શિર 
શળ ચાલ્યુ / રહુ” તહીં* મસ્તક મત્ત ઝાલ્યુ”' એ પ'ક્તિઓમાં 'કહુ” 
અતે જલું'તા પ્રારભના પ્રાસો આવેગને ક્ગુણિત કરે છે એમ 
શ્રી ટોપીવાળા ફહેપ? ત્યારે આર'ભતા પ્રાસો આવેગને દિગિણિત કેવી 
રીતે કરે એતુ' કોઈ વ્યાકરણુ ત હોઈ, એ વાતતે એક અગત અતુ- 
ભવ લેખે જ આપણે સ્વીકારવાની કે અસ્વીકારવાની રહે છે, લાભ* 
શ'કરની “સાચાં રે ભાઈ સાચાં તમેય સાચાં અમેય સાચો / તડકાના 
ટુકડાઓ સાચાં...'' આદિ પ'ક્તિઓ અ'ગે સિતાંશુ મહેતા એમ 
તોંધે કે “જે કટાળાથી આ યાદી ઉચ્ચારવાની છે, તે “સાચુ” એ 
પદતો અર્થ ખોટાપણામાં સ'કેતિત કરી મૂકે છે”૧૬ આતે પણુ 
આપણે સિતાંશુતો અગત અર્થ મોધ જ ગણુવાતે રહે છે, પુનરાવર્તન. 
સાટે ક'ટાળા, ક'ટાળા માટે “સાચાં' નો અર્થ “ખોટાં' એ તઈસરણિ- 
ક'ઈ સર્વમાન્ય અતે સર્વ સ્થાને માન્ય ન હોઈ રકે. 


અ'ગત છતાંયે અહી' આરોપણ છે, અર્થ મધ છે, પણુ આથી 
આગળ વધી, આધુનિક વિવેચતર્માં ભાષાકર્મો પરત્વેનો રોમૅન્ટિક 
ડહેવાય એવો અભિગમ ન્નેવા મળે છે, આજની ગુજરાતી કવિતાને 
સૈયક્તિક ભાપાનિર્માણુની દષ્ટિએ ન્નેતા ચ'દકાંત શેઠ આવા કોઈ 
રે।મૅન્ટિક આવેશમાં હોય એમ જ લાગે છે. સ'વેદનલક્ષો ભાષા,. 
શખ્દ્પ્રેશતિ ફૃવિચેતનાની ગતિ, ખુલ્લી ભાષા, શખ્દરાોમાંચ આદિની 
વોત તેઓ ૧ળીવળીને કરે છે, પણુ આ નગી ભાષાનું” કરા'યે વ્યાકરણુ- 
એ પ્રસ્તુત કરી શકતા નથી, શખ્દપ્રાસથી રચાયેલી કવિતાનાં એ 
ઉદાહર્સા અપે છે પણુ પછી કહે છે કે “આ એક મથામણુ છે; 
સિદ્ધિનો પ્રશ્ન અહી' ઉડાવવાની જરર નથી -ભલે એ જ છેવટે તો. 


૧૭, “મણિશ'કર રતન ભટ્ટ-કાન્ત', પૃ, ર૮ 
૧૮, “લાભરા'કર હાકર', પૃ, ૧૯૬ પર નિદિષિ, 
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તહત્તતો કાવ્યપ્રશ્ન શોય.”** અરે ભાઈ, તમે “કવિતા'ની ભાષાની 
“વાત કરી રહલા છે, તો જે ભાષાપ્રયુક્તિઆની ટઢાવ્યપર્કેતા જ 
પ્રશ્નાસ્પદ હોય એતે આધારે કાવ્યમાષાની વિસાવતા “કેમ ઘડી શકાય ? 

કાવ્યભાષા પરત્વેની નવી વિવેચતદણિતે સ્કુટ કરવાનો એક 
સબળ પ્રયત્ત શ્રી રોપીવાલાને1 છે. પણુ એમને વિધાતા કરવાને - 
ક'ઈક નવુ, -ચમકાવે એવુ “કે પ્રભાવિત કરે એવુ' કહેવાતો જેટલે 
રસ છે એટલે નવ્ય કાવ્યશાષાકર્મનુ' શાસ્્ર વૈસાનિક તટસ્થતાથી 
અતે ધે પૂર્જક રચવાનો! રસ નથી એમી જ એમનાં તિધાનોમાં 
ઝીણુવટથી ન્નેતાં આંતરવિરાધ પકડી શકાય છે-ઘડીમાં તેઓ 
ભાષાના સ“કેતોને અર્થથી વેગળા કયારેય કરી શ્ષકાય નહી એવું 
કહે છે, તો ઘડીમાં કવિ ભાષાને અર્થના કેન્દ્રમાંથી છોડાવીને “કોઈ 
અન્ય કેન્દ્રમાં સ્થાપે છે એમ કહે છે, કઈક તેએ નવા જારગતમાં 
અટવાયેલા પણુ રહે છે, જેને તેઓ અર્થની વિલ'બેત ગતિ કહે છે 
એ ઘણે ઠેકાણુ લક્ષણાવ્યાપાર્નતી તજક આવે છે, જેમકે, એમનું 
2050106104 તે ઉપાદાનલક્ષણુ। છે.૨* પરિચિત વિભાવનાઓની 
ત્સૂસિકા પરથી નવા ઉન્મેષોને ચમજાવત્રાની એમણે કોશિશ કરી હોત 
તો! પરિણામ વધારે ફ્લપ્રદ આવ્યુ' હોત એમ પણુ લાગે. 

આજની કવિતાના ભાષાભિમુખ અભિત્રમની વાત કરતાં 
રાપીવાલાએ નવિરામચિદ્દોનો સદ'તર્‌ અભાવ, ત્રાકિક આયાસા અતે 
ગ્રુદ્રણુની નિશિણ યોજનાઓથી આવતી દશ્યસ'પત્તિ, શખ્દોની પ્વતિ- 
ન્વાહકતા, શન્દોની સેન્દ્રિયતા વગેરેની લીધેથી નોંધ આજની કવિતાનાં 
વલણને સારી રીતે પ્રગટ કરે છે, પણુ એમનાં એત્રાં વિધાનો મળે છે 
“જેમને દષ્ટાંતોએ દાદ આપી નથી, “અનુભૂતિને સ્થાને અનુભવવાની 
તહ્્ણુ ક્રિયા”ની તો વાત જ સમજાતી નથી, “શખ્ટો અર્થવાહક 
નથી, પણુ ૫ત્રનિવાહક છે” એમ કડીતે સિતાંશુની કવિતાને] જે 


૧૯, “પરબ, ફેછ્ુઆરી ૧૯૭૩, પ્ર, ૧૫ 
૨૦. “સસ્કૃતિ, એપ્રિલ ૧૯૭૪; “અપરિચિત લબ અપરિચિત વ” 
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ખડ આપ્યો છે તેમાં પ્ગનિવાહકતા છે એમ કહી શકાય પણુ અર્થ- 
વાહકતા નથી એવુ” તો! કહી શકાય એમ નથી જ, તર્ક બહ્દ રચનાને! 
ખદલે રચનાતા તક તા અનુભવ કરાવતી કવિતાના ઉદાહરણુ રપે ટાંકી 
રાધેશ્યાસનતી પ'ક્તિઓમાં કશો જ અ-તરઝ જણાતો નથી.૨૫ 

રાપીવાલાના ભાષાવિવેચતમાં એક દિશા છે પણુ નદી રણર્મા 
અધવચ્ચે લુપ્ત ચતી હો્‌ય એવો ઘાટ થયો છે. 'માષ્યમવિદ્રોહની. 
કવિતા'માં૨૨ અર્ધવાકયો અને અવાંતરવાકયોનો બ'ધ, અવાકચો, 
શખ્ટતા તત્ક્ષણુ ઉન્મેષો ઇત્યાદિના તેઓ સદષ્ટાંત ઉલ્લેખ ડરે છેઃ 
પણુ એની કાવ્યપર્કતા તેએ બ્રુદ્ધિગમ્ય રીતે સ્થાપી શકયા નથી, 
એટલુ' જ નતહી', જેને તેઓ સાષ્યમવિદ્રોહ કહે છે તેમાં ક્યાંક નવુ” 
શખ્દઘડતર્‌ છે, કયાંક લટકતાં રહી ગયેલાં વાકયો છે, વાકય ન બતતાં 
હોય એવી સ્થિતિ તો કયાંક જ છે, પણુ આ ખધાનુ* સામાન્ય લક્ષણ. 
ત્‌ તઈયુક્ત અર્થસ'કલનતેો અભાવ જણાય છે, એ અ-તર્કની પાછળ 
રહેલું કાવ્યશાસ્ર સમન્નવગવાને। એમણે પ્રયાસ કર્યો છે, પણુ એ તૂટક- 
છૂટક છે, અષ્ધુર છે અને એઇ૬'દરે એમાંથી ઝાઝું નીપજતુ' નથી, વળી 
જેણું ભાષા સામે બળવે। કર્યો નથી એ રાજેન્દ્ર શુકલની કવિતાને' 
પણુ એમણે માપ્યમવિદ્રોહની અન્ય કવિતાની સાથે બેસાડી છે એયી 
તે! માપ્યમવિદ્રોડતો ખ્યાલ જ ધૂ'ધળા થઈ જાય છે. 

ફલ્પતને કલ્પનેની "ખાતર, લયને લયની ખાતર્‌ અને ભાષાકર્મ ને 
જવળ ભાષાકર્મની ખાતર અમુક હ૬ સધી આસ્નાદી શકાય; આ તત્વોને 
આ તત્તોની ખાતર જ આસ્તાદવાની દષ્ટિએ લખાયેલી કવિતાનો 
પ્ણુ આપણે સ્વીકાર કરીએ; જેકે આપણા કાવ્યશાસે અલ'કાર,. 
ગુણુ, રીતિ, લક્ષણુઃ વગેરેમાં કાવ્યની પર્યાપ્તતા કદી માની નથી 
અતે એ બધાંની પાછળ વ્ય'ગ્ય રપે કશુ'ક પ્રયોજન અતિવાર્ય લેખ્યુ” 
છે, એ અનિવાર્ય ન લેખીએ તોપણુ ઘણી કવિતામાં તો આ તત્ત્વો- 


ર1. “સ'સ્ટૃતિ% માચર્ષ ૬૯૭૪; તથા “અપરિચિત સ અપરિચિત ૧” 
૧ર, “ઊહાપોહ, જૂન ૧૯૭૪ 
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ના સ'યોજનની અ'તર્ગત કશુ'ક ભાવસ'યોજત માનવભાવ-સ'યોજન 
પણુ હોવ!તુ' અતે તો પછી કલ્પન-લય-ભાપાસ'યોજતની તપાસ. 
જે ભાવસ'યોજનને પ્રગટ ન કરી આપે તો એની ચરિતાર્ય તા કેટલી ? 
કલ્પત-લય-ભાષાલક્ષી વિવેચન પારિભાષિક/ અતે વિશેષતસ્તતાની ૭1પ- 
વાળુ' ખની ન્નય એવે। ભય નથી ? “32૯, 18 16 101 ઉ 8116145 
દદ 4દ્રવૈેટ શત્ટ?” એમ કહેનાર વિવેચકોને કાર્લાઇલે ટૂ'કી. 
૬ૃષ્ટિના વિવેચકો કહેલા, પાપે પણુ સાહિત્યને અભ્યાસ કરતારાઓમાં 
દપણ] £૦015ની વાત કરેલી, કાવ્યના વિભિન્ન ઘટકોના સઘન. 
વસ્તુલક્ષી બારીકાઈશર્યાં અભ્યાસો આપણા આધુનિક વિવેચનની 
એક અત્ય'ત મૂથવાન કાર્ય દિશા છે, પણુ એ આવા આક્ષેપોને ભોગ 
ન ખને એ ન્નેવુ' એટલુ' જ જરરી છે, 

આવા આક્ષેપો થવાની પરિસ્થિતિ ઊભી થાય છે એનું એક 
કારણુ એ છે “કે સાહિત્યકૃતિમાં આપણે ભાવ, વિચાર, ચનિત્ર આદિને 
ઘણી વાર દવ્યપક્ષે ગણીએ છીએ અને આકૃતિલક્ષો વિવેચતમાં એને 
ખાકાત રાખવાનુ' વલણુ બતાવીએ છીએ, વસ્તુતઃ સાહિત્યરચના એ 
અનેક સ્તરની સ'ઘટતાઓની એક સમન્વિત સ'ધટતા છે, સાહિત્ય- 
કૃતિની ભાવ-વિચાર-ચર્ત્રિ-કથા આદિ ધટ્કેની સ'ધટના પણુ આ [ણા 
કલા આસ્વાદનો એક ભાગ હેય છે એને તેથી એની તપાસને પણુ 
વિવેચનતનુ' એક કાર્ય ગશુવુ' જેઈએ. શ્રી જય'ત પારેખે “કુત્તી'તી 
સમીક્ષામાં એમાં અ'તર્ગત ભાવવિચારનતે એક નિયામક બળ તરી 


નેઈ એની ભાષાની ઉપયુકતા નિશે ઊહાપોહ કરેલેોર? એની અહી” 
યાદ આપી શકાય. 
આધુનિક વિવેચતમાં આકૃતિનતાો મહિમાં એટલો ખધો છે કે 


કાવ્યની સામમ્રોમાં રસ લેવા કે એનાથી પ્રભાવિત થવુ" એતે ધણી 
વાર અસાહિત્થિક ગણુવાનુ* નનેવા મળે છે. પણુ વ્યવહારમાં કાવ્યમાંની 
સામત્રીથી અસ્પૃણ રહેવાતું' ભાગ્યે જ શકય ખને છે, સુમન 


ક્‌૩. “ત્ર'થ', જુલાઈ ૧૯૭૪ 


«૯ $ વિવેશતતુ' વિવેચત 


શાહ “ભાવ-અભાવ' અને “કોણુ' જેવી કૃતિઓમાં એમાંની સામમ્રીને 
કારણે જ વિશેષ રસ લે છે, રાધેશ્યામ શર્મા તો કખૂલે છે 
“રૃ એસને “માણુસતી વાત'માં જેટલો રસ એતા અ'તર્જ્ત ફાવ્યત્વ 
માટે પડયો એના કરતાં વધુ તો અનુસ્યૂત સ'ભાર-સામત્રીને કારણે 
પડયો, આમાં કઈ ખાટું થયું છે એમ કહેવાનુ નથી, માત્ર ખીજ 
“રાઈને સામત્રોમાં રસ પડે ત્યારે ક'ઈફ અબ્હ્મણ્યમ્‌ બન્યુ' એમ 
આપણે માની લઈએ તો એમાં ખોટુ થાય છે એમ અવશ્ય ડહેવુ' 
જેઈએ, ૬રેક યુગ-સમાજને પોતાનું એક ર્સવિશ્વ હોય છે અતે 
એ રસવિશ્વવા વિષયો પરત્વે કલાકીય સિદ્ધિમાં થોડી છૂટ૭ાટ 
મૂકવાનુ' એતાથી જણે-અન્નણે બની જાય છે, ગાંધીયુગની કેટલીક 
કવિતાની અકાવ્યાત્મકતા આજે આપણુતે ઊડીને આંખે વળગે એવી 
જણાય, પણુ ગાંધીયુગતા સાહિત્યરસિકો એક વાતાવરણુમાં શ્રાસ 


લેત હતા અતે એ હકીકત એમતા આસ્વાદ અતે અવખોધમાં ભાગ 
ભજ્વ્યા વિના ન રહે, 


ઉપ્રાંત કેટલીક કૃતિઓ એવી પણુ હોવાતી જેમતી કલાકીય 
_અલિવ્યક્તિ કે આકૃતિમાં એવી વિલક્ષણુતાએ નહી' હોવાની કે જેની 
ચર્ચા કરી શકાય, ત્યાં આપણે ખહુધા સામત્રીના રસતી વાત કરીને 
સ'તોષ માતવે! પડવાને. પ્રહલાદ પારેખના “તારો ઈેતખાર' કે ઉમા- 
-શ'કરના “રહ્યો વર્ષો તેમા' જેવાં કાવ્યાતો ભાવવિચાર્સૃષ્ટિતી અસર- 
ફારક્તા આપણે અતુસવીએ પણુ એ લાવવિચારસ્રષ્ટિ વિશે વાત 
કરવાનુ” આપણુને વધારે સરળ લાગે અતે અસરકારકતાનુ' વિશ્લેષણુ 
કરવુ મુસ્ક્રેલ લાગે, રઘુરીર જ્યારે ઉમાશ'કરતા “આત્માના ખડેર'ને 
“વિસ્મયધી સમજ' સધીની યાત્રારૂપે અભ્યાસેર” ત્યારે કાવ્યતા હાર્દમાં 
જવા માટે એ નિરુપયોગી છે એમ નહી' કહી શકાય, 

અહી* આપણે સાહિત્યકૃતિનો સ્નાયત્તતાના સુદ્દા પાસે આવી 
ચહાંચીએ છીએ કોઈપણુ સાચી સાહિત્યકૃતિનું અસ્તિત્ત સ્વાયત્ત 


૨૪, “વિશ્ષમાનવ,' ઓગસ્ટ ૧૯૬૮ 


અઘતત વિવેશ્રતતપ અશિગસે। : ૮૯ 


રય છે એમાં શ'કા નથી, મારે પોતાને! પક્ષવાત સાહિત્યકૃતિતે એક 
-સ્ગાયત્ત પદાર્થ ગણી એની યૃતિ-આકૃતિલક્ષો તપાસ કરવા તરક છે, 
પર"તૂ હુ' એ વાત વીસરી શકતો નથી કે કોઈપણુ સાહિત્યકૂતિ અવ- 
કાશમાં સર્જ્”તી તથી, એનુ' સર્જત કરનાર એક મત હોય છે, એ 
મતતે એવુ જનત હોય છે, સમાજ હોય છે, સ'દર્ભો હોય છે. તો 
આ મધાંતી જણુકારી સાહિત્યકૃતિતી સમજમાં, એતા આસ્ત્રાદમાં 
-આપણુતે સડાયરપ ત થાય : આપણા આસ્તાડતે વધુ સમૃદ્ ત 
બનાવે ? બળવ'તરાયના “શાંતિ' કાવ્યને એયતા શાંતિના વિયયતી 
કલાકીવ શોધતા સ'દર્ભમાં તપાસવામાં આપણે કઈ ખોટુ' કરીએ 
“છએ ? ચિતુ મોદી લાભશ'કરતી કવિતા વિશે વાત ફરતાં લાભશ'કર- 
ના વ્યક્તિત્વ વિશે બે વાત કહે એતાથી એમની કવિતા સમક્ષ 
જવામાં આપણુને થોડીક સરળતા નથી થતી ! ઉમાશ'કર “આરોફણુ'ને 
“ટિન્ટન" એબી સાથે મૂકીને જુએ “કે રાધેશ્યામ નિર'જનના સિ'હતે 
રિલ્ક્ેતા ચિત્તા સાથે મૂકીને જુબે એથી દષ્ટિક્ટિણુની એક નવીનતા 
આપશયુતે સાંપડતી નથી ? અરૈ, સુન્દરમે કરેલી 'ભશુકારા'તાં પાઠા- 
'તરેની ચર્ચાએ પણુ રડુળીરતે કાવ્યતે સારી પેઠે *ન્‍નણ્યાનો અતે 
પૂર્ણપણે માણ્યાતો અનુભવ કરાવ્યો છે, આ નતતો વિવેચતા્ના 
ભયસ્થાતો હુ” જાણુ' છુ, આવી વિવેચતા આપણુતે મૂછ કૃતિથી 
“દૂર લઇ ન્નય, આપણુ મનમાં પૂર્ઝત્રહે।નુ' પોણટલુ' પણુ બ'ધધાવી આપે, 
પણુ આવાં જેખમોથી પ્રેરાઈ વિવેચતતો આ દિદ્યા બ'ધ કરવા જેવી 
ખરી ? એમ જેઈએ તે! વિવેયત્‌ પોતે જ એક નેખમ છે, પછી 
તતા આપણે વિવેચતતા નિષ્પ્રયોજતતુ' જ સમર્ષત કરવાનુ” રે. 

ઉપરાંત, જેનો રસ શરતી હોય એવી કૃતિઓ પણુ હોવાની 
જ, પૌરાણિક-બૈતિહાસિક-ભાષાકીય સ'દર્ભો, અન્ય કલાઓમાં થતા 
પ્રયોગાના પ્રસાવો - આ બકુ” હોવાનુ”, અધતન કૃતિઓમાં પણુ આ 
“જોય છે અતે પરદેશી “કે પ્રાચીન કૃતિઓની બાબતમાં તો સામાજિક 
-યરિસ્થિતિ અતે સાહિતિિક આદર્યો ને આપણા લક્ષમાં ન હોય 


હ૦ : વિવેચતતુ” વિવેચતત 


તો આપણુ રસાસ૧1૬માં ઘણી ખાધા ઉત્પન્ન થાય એવી શકત? 
હોય છે. આવી કૃતિઓની ખાખતમાં તો વિવેચકે અત્તિહાસિક પરિ- 
ગ્રેઘ્ય પૂરા પાડવો જ પડે છે, સુરેશ ન્નેશી કે નિરજત પશ્ચિમની 
સાહિત્યફાતિની વાત કરે તારે અનેક સ'દ્ભોં ઉકેલ્યા વિતા એમને 
ચાલતુ તથી, 

આ બધી ચર્ચાતુ" તાત્પર્ય એ છે કે વિવેચનની કેઈ દિશા. 
ખ'ધ થાય એ સાહિત્યરસતી સમૃદ્તતા અને વિશાળતાના લાભમાં 
નથી. કુ'વારી સાડિત્યરુચિ શકય છે કે કેમ તે હુ” ન્નણુતે! નથી 
અને હોય તોચે એતાથી આસ્વાદી શકાય એવી સાહિત્યકૃતિઓ કેડલી 
હેય છે એ પણુ પ્રશ્ન છે, 

આના જ અતુસ'ધાતમાં એક ખીન્ને મુદ્દો પણુ મતમાં ઊઠે છે, 
સાહિત્યની સાહિત્ય તરી કેની વિવેચના પર્યાપ્ત છે ખરી ? સાહિત્યનો 
આપણા સમગ્ર અસ્તિત્વમાં કોઈ અલાયદો ખ'ડ જ આપણે. 
શખવા માગીએ છીએ કે એને જીવનસમત્રનો એક ભાગ બનાવવા 
માગીએ છીએ? કોઈપણુ સાહિત્યકૃતિ એની સાથે એક જીવનફ્લિસૂી, 
એક ઇતિહાસ, એક મનોવિજ્ઞાન લઈને આવતી હે।ય છે એટલુ' જ' 
નહો" આપણા પણુ સમસ્ત સાનના એક ભાગરૂપ એ બનતી હોય 
છે, તેથી ફિલિસૂડ્ીની, ઇતિહાસની, મનેવિજ્ઞાનની દણ્િએ સાહિત્ય- 
ફૂતિનો ચકાસણી થવો જરેરી બની જય છે. “સરસ્તતીચ'દ'માંતી 
જવતફ્લિસૂકીની 'કે ૬શ"કના ઇતિહાસદર્શનની 'કે લોકસાહિત્યની 
સમાજવ્યવસ્થાની ચર્ચા આ ૬દણિએ અનિવાર્ય ગણાય. આ ચર્ચા- 
સાહિિક મૂલ્યાંકતમાં કેટલો અને કેસ ભાગ ભજવી શકે એ જુદો- 
પ્રશ્ન છે. પર'તુ સાહિત્યના સ'કુચિત જગતમાંથી બડાર્‌ નીકળવાથી જ 
સાહિત્યતો આપણુ! જીવતમાં વધારે સાર્થક વિનિયોગ આપણે કરી' 
રીએ એમ તો લાગે છે. આપણા આધુનિક વિવેચતર્મા આ વિશાળ- 
પારિપ્રેહ્યનતા અસાવ સાલે છે અને કદાચ આપણી અનેકદેશીય 
કજ્જતાની ઊણુપની એ ચાડી ખાય છે, હા, કાઈ એમ કહી શક્ટે 
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ખરુ % આ કામ સાહિત્યવિવેચનાનુ' નથી, એ સમાજરાગ્રરનું, 
ઇતિહાસવિસાનનુ* “કે મતોવિત્તાનનુ' છે, પણુ મતે લાગે છે કે સાહિત્ય- 
વિવેચક જ્યારે આ સજ્જતા ેળવશે યારે જ આ અભ્યાસે! વધારે 
અર્થપૂર્ણ અને વધારે ફ્લપ્રદ બતશે. મેથ્યુ આર્તોલ્ડે વિવેચક 
પાસે અનેક વિદ્યાઓની સન્જતાની અપેક્ષા રાખેલી તે આપણે 
જાણીએ છીએ, 

છેલ્લે એક તાજુક પ્રશ્ન લ8', મારા વક્તવ્યમાં મે' વારેવારે 
વસ્તુલક્ષી વિવેચન પર ભાર મૂકયો છે, “કાઈ એમ પૂછી શકે "ક 
સાહિત્યમાં વસ્તુલક્ષી વિવેચત કેટલે અ'રો શકય ? અથવા તો! વિવેચને 
વસ્તુલક્ષી રહેવુ” કેટલે અરે યોગ્ય ? વસ્તુલક્ષી વિવેચન એકેડેમિક 
ખતી જવાને ભય હમેશાં હય છે, સુમત શાહ અને ચ'રકાંત ટાપી- 
વાલા જેવાને તો એમાં સ'વેદતચોરી દેખાય છે અતે વિવેચનમાં 
વિવેચકની જાતને - હ્લતો સમાવેશ થવો જેઈએ એમ ભારપૂર્જક 
તએ પ્રતિપાદ્તિ કરે છે. ટોપીવાલા તો કહે છે ક “વિવેચત 
વિવેચકતા કૃતિ સ!થેના સામતાના સ'વેદનોનો આલેખ બને એ* 
આવશ્યક છે...વિવેચન એ અન્યલક્ષી નહી' પણુ આત્મલક્ષી પ્રક્રિયા 
છે.''૨૫ આધુનિક વિવેચતમાં આ આત્મલક્ષિતાતુ' લક્ષણુ અવાર- 
નવાર ઊપસી આવે છે, મે' જેતે આરેપણુ! કહેલાં તે આ રીત્તે જ 
આવેલાં છે, સિતાંશુ પોતાના વિવેચતમાં, એ પોતે કહે છે તેમ, 
“સરસ્વતીચ"«તે રચે છે',૨% નીતિત મહેતા “તને મે' ઝ'ખી'તી' એ ' 
સુન્દરમ્ના કાવ્યતે, પોતાતી અતુભૂતિના સ'દ્ભ'માં, “સજે” છે.૨૭ 
"કાઈ ઉત્તમ ઝેટિતા ભાવકતો પ્રતિભાવ - કેવળ પ્રતિભાવ પણુ- 
સાહિત્યકૃતિ સાથેના આપણુ સ*પઈતે દોરે - અજવાળે એવો હોઈ - 
શકે એમ હુ' સ્ડીકારુ' છું, વિવેચક સાહિત્યકૃતિથી પ્રતિસ'વેદ્તિ-- 
૨૫. “કોહાપોાહ', નવે'બર ૧૯૭૧, પૃ, ૧૦ 
2૬. “સમિધ, સ'. સુરેશ દલાલ, પ. ૨૦૨ 
૨૭. “તષપાવત', સ'. સુરેશ દલાલ, પૃ. ૩૦૩ 


-હ€ર $ વિવેચનતુ' વિવેચત 


“થયો જ હોવા જેઈએ એ પણુ હુ" સ્રીકારુ' છુ, કેટલુંક વિવેચત 
સ'વેદતતા આલેખરૂપે આવે તો એનોયે વાંધો નથી, પણુ અ'તે છુ 
વિવેચન પાસે જ9* છ* ત્યારે અમુક સાહિત્યકૃતિ વાંચીને અસુક 
વિવેચકતે શું થયુ" તે ન્નણુવ્રા માટે જતો તેથી, વિવેચન મારી 
સાહિત્યરુચિ અતે સાહિત્યસમજતે પોષે - સ'વધે" એ માટે જાઉ છુ”, 
એ માટે વિવેચતે વસ્તુલક્ષી બતવુ' જ રહ્યું, ટોપીવાલ'તા શખ્દય” 
માં કહુ તો વિવેચતમાં વિવેચકતા સ વેદનાનો આલેખ હેય પણુ 
એપ કૃતિ સાથેનો મુકાબલે - સતત મુકાબલો આપણી સમક્ષ 
રજૂ થવો જ ન્નેઈખે. માત્ર આત્મલક્ષી ઉદ્ગારોથી નહી ચાલે, 
* સિતાંશુ અને નીતિને આવો સુકાબલો તો કર્યો છે, માટે જ એ 
વિવેચતને, એના નિર્ણયો સાથે આપણે સહમત ન થઈએ તોપણુ, 
- આપણે સ્વીકારીશુ', 


પણુ અહી” વિવેચતતા છેતુતા જ એક મોટો પ્રશ્ન ખડો થાય 
છે; [વિવેચન સાહિત્યરૃચિ અતે સાહિત્યસમજને પોષવા-સ'વર્ધવા માટે 
હોય છે ખરુ'? એ એ કરી શકે છે ખરુ*? એ પ્રશ્ન ચર્ચવાનો આ 
-મસ'ગ નથી એટલે હું' અહીં" જ અટકુ, 


નવી વિવેચનાની કાર્ય દિશા, એતી સફળતાઓ અતે એની 
" સુશ્દેલીએ, એનો સપક્ષ પડેલી સમસ્યાઓનો આ આલેખ છે. 
“૬શ્ાંત રૂપે કેટલાંક વિવેચનોતી મે' વાત કરી છે પણુ સુશ્કેલીઓ કકે 
સર્યાદાઓ સાત્ર એમની જ છે એવુ” નથી; આપણા સૌની છે, મારી 
પણુ છે. એ રીતે આ એક મુક્ત ચિતન છે, અ'તે, આપણી તવી 
* વિવેચનાએ જે સક્ષમતા, ઊ'ડાથુ અતે કૃતિના સાક્ષાત્‌ સ'પઈ તરક 
-શત્િ કરી છે તેતે હુ' અભિન'દુ' છુ' અને એ બહત્તા, સમૃદ્ધતા અતે 
-અખ'ડતા તરમ્‌ ગત્તિ કરે એવી આશા પ્રગટ ફર” છુ, 


તા, ૩૬-૧૨-૭૪ [અજરાતી સાહિત્ય પરિષદ, કાંદિવલી 
જ્ઞાનસત્ર, ૧૯૭૪ : “પરબ”, ૧, 1૯૭૫ 


'પરરાશેષ્ટ : ગાંધીયુગનુ [વિવેચન 





આપણા સાહિત્યના પ્રાચીનયુગમાં તો સાહિત્યવિવેચન નામને” 
પાત્ર કશુ' હતુ' નહીં. વિવેચનની] આર*ભ થયે નર્મદયુગમાં, અ'ગ્રેજી 
સાહિત્યની અસર નીચે. આ યુત્રની સાહિત્યવિવેચનામાં નવન્નઝૃતિ- 
નતો સુગ્ધ ઉત્સાક છે અને કીતુકભરી ખોજશૃત્તિ છે. વિવેચતની 
પ્રદૃત્તિ ગ'ભાર્તાથી ખેડાય છે પ'ડિતયુગમાં, ત્યાં અધ્યયન-વિશ્લેષણુ, 
ચિ'તનતમ'થન, વાદવિવાદ વગેરે દ્દારા તત્તતે પામવાનો પુરુષાર્થ 
આપણુતે દેખાય છે. ગાંધીયુત્રમાં વિવિચનનો પટ વિશાળ ખતે છે, 
પ'ડિતયુગના આગ્રહો અતે અભિનિવેશ્ઞામાંથી એ માર્ગ કાઢે છે અન 
સાહિટના અનેક નાનામોટા પ્રશ્ચો વિશે વિચારચકમણુ કરે છે 
સાહિત્યના પ્રવાહોને પણુ વિત્રતે અવલોકે છે. 

ગાંધીયુમરમાં સાહિત્યવિવેચનનો વ્યાપ વધ્યો એતુ' ફારણુ, 
અલખત્ત, એ છે ' એ યુગમાં સાહિત્યનો વાપ વધ્યો હતો, ગાંધી- 
યુગ એટલે સર્વ દેશીય પ્રજાકીય નગૃતિતો યુત્ર. લોકાભિસ્ુખતા અતે 
ગ્રજાજીય અસ્મિતા, વિસ્તરતી સાક્ષરતા અને અન્ય સાહિત્યનો વધતો 
જતો સ*પર્ક, વિદ્યાપીઠોમાં મળવા લાગેલુ' યુજરાતી ભાષાસાહિત્યતા 
અભ્યાસને વિશેષ સ્થાન અને ગુજરાત વિદ્યાપીઠેતી સ્યાપતા - આ 
ખ્ષ્રાંએ સાહિત્ય અને સાહિત્યવિઘાના અનેકદૅશીય વિકાસમાં ભાત 
ભજવ્યા, હાજીમહમદનું “વીસમી સદી', સુતશીનું “ગુજરાત, વિજ્યરાયનું 
જૌસુદી', રામતારાયણનુ' “પ્રસ્થાન' અને ગુજરાત સાહિત્યસભાની 
વાર્ષિક સમીક્ષાની પ્રરૃત્તિ સાહિય અને વિવેચનના આ વિકાસતા 
વાહક ખન્યાં. 

ગાંધીયુગ પ"ડિતયુગના સાહિત્યવિચારના પ્રવાહનુ' અવુસ'ધાન 
લઈને આગળ ચાલે છે, ગાંધીયુગ આર'ભાય છે ત્યારે બળવ'તરપયને 
વિચારપ્રધાન કવિતાને નાદ ગાજતા હતે, કદાચ જેરશે।રથી ગાજતો 


હૃ૪ ? વિવેશ્રતતુ' વિવેચત 


.હુતા, આપણા સર્જકો તો એમાં ડૂમેલા હતા, વિવેચકો એતે 
અસ્વીકાર નથી કરતા પણુ એની મર્યાદાઓ સમજી લઈ એતે સ'માજિત 
ક્ષ્વરપે મૂકવાનો પ્રયત્ન કરે છે, વિષ્ણુપ્રસાદ ત્રિવેદી 'વિચાર'ને 
સ્થાને “દર્શત'તી અપેક્ષા રાખે છે અને તે પણુ કાવ્યર્મણીયતાના 
અતુસવ પછી ખીજી, ત્રીજ, ચોથી ક્ષર. ૨મતારાયણુ પાઠેક “વ્ચાર'ને 
સ્થાને “રહસ્ય'ને મૂકે છે, જેમાં લાગણી અને વિચારતા સ'પ્રયયોને 
એમણુ એકરૂપ કરી નાખ્યાં છે, આ રીતે લાગણી અતે વિચારના 
દૂન્દ્નો એમણે પોતાની રીતે ઉકેલ આણ્યો. કાવ્યમાં લાગણી હેય 
પુણુ એ લાગણી પ્રભેનુ' કાઈક દષ્ટિબિ'દુ પણુ હોય, 
ગાંધીયુગતુ' વિવેચન આ તાત્તિક ગ્રશ્તમાં બહુ ગૂચવાયેલુ' 
રહું નથી, પણુ એક બીને પ્રશ્ન એ સમયે એવો આવ્યો જેમાં 
આપણા સાહિયવિચારકો ગૃ'ચવાયા. એ હતો સાહિલ અતે જીવત, 
તી પ્રશ્ન ઊભો થવાની એક 
ખાસ લસિકા હતી. ગાધીઈગે  યાપણને છઝનાશ્સિમ - લોકા- 
ભિસુખ ખનાવ્યા એ સાથે-રશિયત લોક્કાંતિથી પ્રસરેલી સમાજવાદી- 
સાર્યવાદી વિચારસરણી આપણે ત્યાં આવી, એ વિચારસરણી અનુસાર 
આખાદી -અને ખાસ ફરીને શ્રમજીવી લોકસમાજતી આધાદી - 
એ આપણુ સાષ્ય, ઊ'ચતીચના ભેદ વિનાના સમાજ્તું સજન એ 
આપણુ સ્વપ્ત, આપણી સર્જ પ્રવૃત્તિ આ સાધ્ય અતે આ સ્વપ્નને 
અનુરૂપ હોવી ન્નેઈએ. એટલે સાહિત્યે પણુ આ પ્રકારની માતવ- 
ગ્રગતિમાં ભાગ ભજવવે। નનેઈએ, જે સાહિત્ય આવો ભાગ ત ભજવે 
“ક પ્રગતિવિરોધી વલણુ દ્શોંવે તે ત્યાજ્ય કે નિ'ધ, તવધરામ ત્રિવેદી 
સામાજિક મ।તિતા દણિખિ'દષી સાહિત્યે તપાસતારા આપણા 
એક વિવેચક હતા. પણુ ઉમાર'કર, સુન્દરમ્‌ જેવા આપણા પ્રથમ 
પ'ક્તિતા સજક-વિવેચકે! પણુ કેઃલોક સમય આ પ્રવાહમાં ખે'ચાયેલા. 
-જદ્ભાગ્યે રામનારાયણુ, વિષ્ણુપ્રસાદ, મેઘાણી વગેરે આપણા પ્રૌહ 
-સાહિત્યકાર-વિવેચકોએ આ આમ્રહતાં ભયસ્પાતો પ્રતો લાલખત્તી 


૯૬ : વિવેશ્તુ” વિવેચત 


લૂ'યાય છે. રલનમેલી પરત્વે રામનારાયણું અતે મુક્ત પદ્ય પરત્વે. 
ઉસાશ'કરે સ્તરપનિણીયનતા નોંધપાત્ર પ્રયાસો કર્યા છે. [પણુ આ. 
ગાળામાં એક સાતત્યભર્યો પ્રયાસ દેખાય છે તે તો તિભિન્ત સાહિત્ય- 


મકારાતી આગવી લાક્ષણિક્તાએ સ્કુટ કરવાતો - તારનવાનો પ્રયાસ, 
ર્‌ામનારાયણુ ખ'ડકાવ્યના અન્ય કાવ્યપ્રકારે્‌થો વ્યાવર્તક એરા સ્વ 


શ્રાદ્ધ જુદી પાડી આપે છે. જયતિ દલાલ ત'ટક અતે એકાંકી 
વિશે એક સર્જક સામેના પકારની દષ્ટિએ સ્તત'ત્ર કહેવાય એવુ” 
ચિ'તત કરે છે. ઉમાશ કર 'ખ્‌ડકાગ્ય'તા સ્4રૂપ વિશે ધણી સજ્ઝતા- 
પૂર્વક પોતાનો આગવે! દષ્ટિકોણ રજ કરે જતિમ એકાંકી, સોનેટ, 
નિમ'વ વમેરે વિશે નિઃશે1 નિરપશુ1ાળા સ્ીોધ્યાયો આપે છેઈડાલર- 
રાયે સ'સ્કૃત કાગ્યશાસતી સફાય લઈને અર્વાચીત કાગ્યપ્રકારોનુ” 
વર્ગીકરણુ કરવાનો એક વિઠ્ત્તાભર્યો અને શાસ્રોય પ્રયત્ન કર્યો છે, ] 
એ વિવિધ કાવ્યપ્રશારોતી રચતામત વિશિષ્ટ્તાઓનતી દષ્ટિએ કરતાં 
વધારે તો વમી“કરણુતા સિદ્દાંતની દષ્ટિએ પ્કાન ખેચે તેવો છે, 
[ઓ યુગ્રમાં સાહિય ઉપરાંત સજ'યેલા અને સર્જતા સાહિત્યના 
અવલે।કત-ખપ્યયતની પ્રસ્‍ૃત્તિ પણુ વેગીથી ખને છે, રામનારાયણ 
“પ્રસ્થાન'માં સર્જતા સાહિત્યની ટકી પણુ મામિક તોંધ આપે છે, 
મેઘાણી 'જન્મસૂમિ'ની 'કધમ અતે કિતાખ' એ લોકપ્રિય કટારમાં 
રસળતી કલમે પણુ સહડયતાથી અને સાહિયની સાચી સમજયી સર્જાતા 
સાહિત્યનું અવલોકન કરે છે. ઉમાશ'કરે પણુ કટાર તે! ચલાવેલી પણુ 
ખાસ ઉલ્લેખતીય તો છે સમકાલીન કવિઓની કાવ્યપ્રદૃત્તિતી એમની 
સમીક્ષાએ, એમાં આપણી ફાગ્યપ્રરૃત્તિતાં નવાંતવાં વળાંકો અને 
૨ચતારીતિના વિલક્ષણુ અ'શે। ઊ'ડી કાગ્યસૂઝથી નિદે'શાયાં છે, પણુ- 
આ પ્રસ્‍ત્તિ વધારે સાતત્યપૂર્જક કરતાર કદાચ અન'તરાય રાવળ છે. 
અવમ્નોકત, પ્રસ્‍તાવના, વર્ધષષક સમીક્ષા આદિ વિવિધ નિમિત્તોધી 
પણુ ઘણા લાંબા સમય સધી એ સર્સ્ટતા સાહિત્ય વિશે લખતા રલા* 
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છે. તેએ ડૃતિને એતિહાસિક પરિપ્રેદ્યમાં મૂંકે છે, સ્વરપલક્ષણાની 
દૃષ્ટિએ તપાસે છે, સાહિત્યનાં ધોરણે! લાગુ પાડે છે અને 
એતા આગવા અ'શ્નો સ્કુટ કરી આપે છે. આ રીતે એમની સમીક્ષાઓ 
સર્વા'ગી અતે સર્વત્રાહી બનવા મથે તી ઉપરાંત, આ વિવેચકોએ 
ત્તેમ સુતશી, વિજયરાય, વિશ્વનાથ, વિષ્ણુપ્રસાદ, મનસુખલાલ, 
સુન્દરમ્‌ વગેરેએ કર્તાઓ, કૃતિઓ અને પ્રવાહો વિશેના અભ્યાસલેખો 
પણુ આપ્યા છે, એમાં શમનારાયણુમાં વિશાળતા ચહ્મતા, ઊ'ડાણુ 
અતે વિશદતા એકસાથે નનેવા મળે છે, સુતશીમાં અગત વિચારાથા 
૨ગાયેલુ' ચિત્ર મળે છે, વિશ્વનાથ સ્વચ્છ, સઘોગગ્ય અને સવિસ્તર 
સમીક્ષાઓ આપે છે, વિષ્ણુપ્રસાદ મહત્તતાં મચ બિન્દુઓને અજવાળતા. 
ચાલે છે, વિજયરાય થોડુ” પણ અણિયાછુ' કયત કરવામાં ૨ 
છે, મનસુખલાલ અપ્યાપકીય ઢખે_વિઘયવસ્તુતે બારીકીથી અન્‌ બધી. 
બાજુથી તપાસે છે. સન્દરમની કવિસહજ ૨સાસ્વાદની ગતિ છે, 
સાહિત્યના પતિહાસો પણુ આપણતે સૌ પ્રથમ ગાંધીધુગ 
પાસેથી જ સાંપડે છે, /આ પહેલાં ગોવર્ધનરામે ૮7૮557૮૮47 7027 
0/7 €/«#/માં આવે। એક પ્રયત્ન કરેલો પણ સાધનોની અપર્યાપ્ત- 
તાને કારણે, પરિણામ બહુ સ'તોષકારક આવ્યુ નહોતુ'( ઓ 
યુગમાં સુતશી “મપ્યકાળને। સાહિત્યપ્રવાહ'માં વિવિધ લેખાના સ'પા- 
દત દારા અને પછીથી ઝે, કા, શાસ્રી “આપણા કવિએઓ' અને 
જવિચર્ત્રિ' દારા સાહિત્યના ઇતિહાસની ઘણી સામત્રી આપે છે. 
પણુ સાહિત્યના સળ'ગ પ્રતિહાસો। તો કૃષ્ણુલાલ ઝવેરી, સુનશી એ 
ખ્‌'તે અ'શેજમાં અને વિજયરાય, સુન્દરમ્‌ તથા અન'તરાય આપે 
છે. કૃષ્યુલાલ સ્થૂછા રૂપરેખાથી આગળ જતા નથી, સુનશી એતિહા- 
સિક પરિબિળાના આલેખનપૂર્જક કૃતિઓનાં રસસ્થાતોનો પ્રત્યક્ષ 
પરિચય કરાવે છે તો વિજયરાયે અભિપ્રાયો અને મૂજ્યાંકતોનું એક 
સમૃહ્દ સ'કલત કર્યું” છે, સન્દરમે માત્ર અર્વાચીન કવિતાસાહિત્યનો 
પૃતિહાસ આપ્યા છે પણુ એ એટલા અભ્યાસપૂર્કક, એવી તલસ્પશિ- 
વિ, ૭ 
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તાથી, એવી ચૂદ્દમ સાહિત્યરસિકતા અને તાટસ્થ્યથી આપ્યો છે કે 
સુન્દરમની વિવેચક તરીકેની પ્રતિષ્ઠા અ એક જ કાર્ય ઉપર નિર્ભર 
૨૭ી શકે. અન'તરાચે મધ્યકાલીન ગુજરાતી સાહિત્યનો જ ઇતિહાસ 
આપ્યો છે, પણુ સાધાર, સપ્રમાણુ, સર્વત્રાહી, સ"ક્ષિપ્ત_નિરૃપણુને 
ધીધે તે ઇતિહાસલેખનનો એક નમૂતા બતી રહે તેવો છે, 

ગાંધીયુગના સાહિત્યવિવેચકનું' એક વિશિષ્ટ પ્રદાન તે એણે 
કરેલું) સ'સ્કૃત કાવ્યશાસ્્રના સિહ્ાંતોતું' પરિશીલ્ષન અતે શોધત* 
આપણું વિવેચન આરભાયુ* હતુ" અગ્રેજી સાહિત્યવિવેચનનો પ્રમાંવ 
ઝીલીને, તેમછતાં પ્રથમથી જ એણે સ'સ્કૃત કાવ્યશાસ્ત્રનો પરિચય 
તો વ્યક્ત કરેલો જ અને એને વિશે જિજ્ઞાસા પણુ દર્શાવેલી /પ'ડિત- 
યુગમાં રમણુભાઈ, મણિલાલ, આન'દશ'કર વગેરેતે સ'સ્કૃત કાવ્ય- 
શાસ્રનો સારો અભ્યાસ હતો, આમપઠ્તાં સ'સ્કૃત કાવ્યશાસ્રતા 
સિહાતોતુ' વિશદ, વ્યવસ્થિત અતે પ્રમાણુભૂત નિરૂપણુ, એની 
ચિકિત્સા અને આધુનિક સાહિત્યસ'દર્ભ માં એના વિનિયોગનો પ્રયત્ન 
તે ગાંધોયુગમાં જ થાય છે. એમાં રામતારાયણુ, ડોલરરાય માંકડ, 
રામપ્રસાદ ખક્ષી આદિનું” કાર્ય ઘણુ" મહત્ત્વનુ' છે. રામપ્રસાદ બક્ષીએ 
સ'સ્કૃત કાવ્યશાસ્રનાં ઘણાંખણાં તત્વોનો વિશદ અતે સવિગત પરિ- 
ચય ડર્‌ાવ્યો છે તે ઉપરાંત આધુનિક ચાહિત્યાવેચાર્ણા સાથે એતી 
કૂલગ્રદ તુલના પણુ કરી ખતાવી છે, ડોલરરાયે “કેટલાક વિચારોને 
શાસ્રીય ચોકસાઈથી વિશ્લેષણુ ફરી મૂછી આપ્યા છે, ર્‌ામનારાયણે 
તત્ગાન્વેષી ખુદ્ધેથી સ'સ્કૃત કાગ્યસિહ્ધાંતાનો મર્મ પ્રગટ કર્યો છે અને 
ટલે મૌલિક ઊહાપોહ પણુ કર્યા છે. વિષ્યુપ્રસાદે પણુ ચિકિત્સક- 
વૃત્તિથી સ'સ્કૃત કાબ્યશાસ્્રની કેટલીક ઉપયોગી વિચારણા કરી 

આ યુગમાં વિવેચનની એક વિશિષ્ટ રૈલી આવિષ્કાર પાથી 
હતી તેની પણુ નોંધ લેવી ન્નેઈએ. એ રૌલી તે કૌતૃકરાગી વિવેચત- 
શૈલી. સુતશી, બટુભાઈ, વિજયરાય, વિશ્વનાથ, વિષ્ણુપ્રસાદ એના 
સુખ્ય ગ્રવર્ત કો, કૌતુકરાગ એમની અરઢ -કવયારેક સ'વાદાત્મડ, કયારેક 
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_ વ્્ણુ નાત્મક, કયારેક પત્રરપ , કચારેક કટાક્ષાત્મક - એવી વિવેચનપદ્દતિમાં 
' તેમ એમનાં વિચારવલણૂ(માં પણુ ખરો. રામનારા્‌યણુના સ્વસ્થ, 
સૌષ્ઠેવરાગી વિવેચન સાથે એને વિરોધાવીએ એટલે એનો ્યાલ 
આવે, ૨મતાર્‌ાયણુ વાસ્તવાદ કે કલા ખાતર કલાના વાદને તાત્તિક 
સૂમિકાએથી વિચારી અકિચિત્રર ગણે, સામાજિકન્તેતિક 
અતૌથચિત્યને ર્સાભાસ કરનાર ગણે, કલેસિકલ-રામેન્ટિકના ભેદાને 
નકામાં આણેલા માને, કાવ્યનો અનુભવ સાધારણીકૃત હોય એવે 
આમ્રહ રાખે, વિવેચનને પરાયત્ત પ્રકૃત્તિ ગણી સજતની 'કોટિએ ન 
ચૂકે; ત્યારે કૌતુકરાગી વિવેચકે! “સરસતાને ખાતર સરસતા'ની ઉપાસના 
બોધે, “રસાભાસ'ને નામે નીતિના ખ્યાલને નકામો આણેલે! માતે, 
રામૈન્ટિક શૈલી તરદ પક્ષપાત જહેર કરે, કાવ્યમાં અ'ગત સ'વેદનનુ” 
મહત્ત્વ કરે, અને વિવેચતતે અ'ત:કરણુતો સાહજિક વ્યાપાર ગણી 
સર્જનની કાટિએ મૂકે. એ તોૉંધપાત્ર છે ' પછીની આપણી વિવે- 
ચતા કૌતુકરાગની આ સર્વ શૈલી અતે વિચારવલણુની ૭ટાઓથી 
“લગભગ સુક્ત રહે છે. મેઘાણી અને ઉમાશ'કર જેવાર્મા રજૂઆતની 
કળ! કેટલીક વાર્‌ આકર્ષક હોય છે, પણુ એમની શૈલીમાં અણિયાળા- 
પણુ 'કે પ્રયોગખોરી નથી તેસ વિચારવલણામાં ભાવુકતા, ભાવના- 
પરસ્તી કે આત્ય'તિકતા નથી. 

આ થચશયુ* ગાંધીયુગના વિવેચનનુ' સરવૈયું, એ કઈ અસ'તોષ 
ઉપ્જ્નલે એવુ નથી, પ'ડિતયુગના પ્રચંડ સતેોઘટનાશાલી પુરુષે! ર 
અહીયાં નથી - રમણુસાઈ, નરચિ'હરાવ, આન'દશ'“કર, બળવ'તરાય 
વગેરે; પણુ ઝાઝા હાથ રળિયામણા થયા છે, એને એક છેડે છે 
રામનારાયણુ, જે પડિતયુગનો પ્રભાવ ઝીલીને નિજ ઉન્મેષ ગ્રગ્રટ 
કરે છે અને આખા યુગ ૫૨ છવાઈ જ્ય છે; ખીજે છેડે છે 
ઉમાશ'કર, જે એ યુગતા સ'સ્કારો પામીને પોતાના આગવા સવાલો 


ઊભા કરે છે અને નવા યુઝનુ' જણે આવાહત ફરે છે, 
તતા. ૬૬-૧-૭૫ [આકાશવાણી વાર્તાલાપ, ૨૯૭૫ 


શાત સાંપ્રત વેવેચનગ્રંથો 


1 તે શ્ર 
રજમેપ્લા હતય પત્ષિદ કે થોણ 
ક્યુયદાવપ્દ-૩4૦૦૦૦૬ 


પર્દ્ધાત અને પ્રકાશ 





ન્હાનાલાલ લે. મનસુખલાલ ઝવેરી (વારા, ૧૯૬૭, ૫1. ૧૭૯, 
ર, 3-૫૦) 


વિધાર્થી-અવસ્થાસાં શ્રી મતસ્રખલાલતા ઘણા લેખો વાંચેલા 
અતે સારી રીતે ઉપયોગમાં પણુ લીધેલા એનું, આ પુસ્તક જ્નેતાં, 
સુખદ સ્મરણુ થાય છે, એટલે સાહિત્યતા વિદ્યાથી'ઓતે આ લેખો 
ઉપયોગી થયા હોવાતે લેખકતો ખ્યાલ તદ્ત સાચો છે. ન્હાતાલાલ 
વિશેના આ દશ લેખોનો આ અલગ સ'ત્રહ વિઘાથી"એને વિશેષ અનુ- 
ગૂળ પડશે અતે એ રીતે એની ઉપયોગિતા વધરે એમાં પણુ શકા તથી. 

શ્રી મતસુખલાલરમાં વિદ્યાર્થી'ભોગ્યતા ઘણીબધી છે, બહુ ઓછા 
વિવેચકનુ' એ સદ્ભાગ્ય હોય છે, તેએ વ્યવસ્થિત એક પછી એક 
સુદ્દાઓની માંડણી ડરે છે, વિચારોમાં આભ'તિક ખન્યા વિતા પૂર્વપક્ષ- 
ઉત્તરપક્ષને રજૂ કરી એક'દરે તટસ્થ ન્યાયી વલણુ દર્શાવે છે, સ્વૃચ્છ 
વિશદ વાણીપ્રવાહથી પોતાની વાતને સઘોગર્ય ખનાવે છે અને 
પ્રાસ'ગિક માહિતીથી લેખતે સમૃહ્દ પણુ ખનાવે છે, 'કેટલાક લેખ તો 
એવા લાગે, જણે પરીક્ષાના સવાલતા જવાબ 1 મડિયા જેને “અષ્યાપજીય 
વિવેચન' કહે છે તેના 'ેટલાક સારા નમૂના આપણુને મતસુખલાલ 
પાસેથી શળે. 

સતસુખલાલની વિષયતે વ્યવસ્થિત મુદ્દાસર અને ગ્રમાણુસર રીતે 
રજૂ કરવાની પદ્દતિના નમૂતા લેખે પહેલો જ લામા લેખ “કવિ. 
ન્હાતાલ્લાલ દ્લપતરામ' લો, ન્હાનાલાલની સમગ્ર સાહિત્યપ્રકૃત્તિતે 
આવરી લેવાનો એમાં ગ્રયત્ત થયે છે. ન્હાનાલાલ વિશેતા ખે આત્ય'તિક- 
મતોથી શરઆત કરી એમૃતા પર પડેલા સમેન્વયયુગતા સરકારો, 
એમવુ ધસ જેવા વિષયતુ' ચિ'તત, એમની કૃતિઓમાં ઊ'ડા દર્શનની. 


પદ્ધત્તિ સાતે ત્રટાશ : ૧૦૩ 


ઊણુપ અતે બેોધલક્ષિતા, નાટકોમાં નાટયતત્તતાો અભાવ -આ 
બધાંનો વિચાર કરતાંકરતાં લેખક ન્ફાનાલાલનાં ઊ્મિકાવ્યો અતે 
ગીતા પર આવીને કેવા ઠેરે છે અને ન્હાનાલાલતા કવિત્વના વિશિછ 
અ'શ સુધી કેવા પહોંચે છે તે જુએ, કવિ ન્હાનાલાલને જ તહીં, 
વ્યક્તિ ન્ડાનાલાલતે પણુ વાતવાતમાં લેખક સ્પર્શી” લે છે, ન્હાનાલાલ. 
પ્રશસ્તિ અને નિન્ડાઘી પર બની એકલે હાથે પોતાનુ' કામ કેવી 
રીતે કયે” ન્નય છે તેનો અહોભાવપૂર્વક ઉલ્લેખ કર્યા વિના મતસુખલાલ 
રહી ચકતા નથી. વિવેચનલેખર્મા આવુ થેડુ' વ્યક્તિચિત્ર સવના 
પણુ આણે, સર્જ સ'દર્શમાં ન્ફાનાલાલનુ સર્વાં'મી અગલોકત કરવાને। 
આ ઉદ્યમ ષ્યાન ખે'ચે એવો છે. લગભગ આ જ પદહતિ 
મનતસુખલાલતના ખધા લેખામાં આપણુને ન્નેવ! મળે છે. 
સનસુખલાલની પદ્દતિ પ્રશસ્ય છે પણુ એમની પાસે એમનો 
ષોતાને પ્રકાશ “કેટલો છે ? આ ખધા લેખો જેતા એવુ લાગે છે 'કે 
સાહિત્કૃતિનાં વિચાર્તત્ત અને કશ્રાતત્ત્ર જ અહી” સમીક્ષાવિષય 
ખૂનેલાં છે, મનસુખલાલની વિવેચનદણિ એથી આગળ ઝે એથી 
ઊ'ડે ખાસ જતી નથી. “જસન્તોત્સવ'તુ' વિવેચન જુશ્ધો, એમાં 
ન્ઊાનાલાલનુ” લગ્તવિષયક દદિબિ'દુ, એતુ' કથાવસ્તુ અતે એની 
ભાવતાસ્રષ્ટિ સ્કુટ કરવા સિવાય તથા નેતિક દણ્િએ એની થોડી 
સમીક્ષા કરવા સિવાય લેખકે રુ” કર્યુ” છે ? કવિકર્મની કોઈ પરીક્ષા 
જ નહી”, છેલા ફકરામાં અલ'કારાદિને! અછડતો ઉલ્લેખ કર્યો છે તેને 
કવિકર્મ્ની સમીક્ષા આપણે માની લઈએ તો જુદી વાત છે. “ચિત્રફર્શ તે” 
અને “વિશ્રગીતા'તા અવલોકતતો મોટો ભાગ પરિચયાત્મક - મૂળ. 
કૃતિની સારત્રાહી તાંધરપ છે, “વિશ્વગીતા' એવા પ્રકારની રચતા છે 
"જ એવતુ' આવુ પરિચયલક્ષી અવલોકન પણુ કઈક ઉપકારક થાય, 
પણુ “ચિત્રદર્શનો'નતી કૃતિઓ વિરો એક પછી એક સતસુખલાલ જે 
નિરાંતથી પરિચિયલક્ષી નતાંધ લખતા ગ્યા છે તે બહુ સુભગ નથી 
લાગતુ". “ન્હાનાલાલનતુ' ગધઘ' એ નાનકડો લેખ તો સાવ છીછરા -કોઈ 


૧૦૪ : વિવેચતતુ” વિવેચત 


“જતની વિરોષતા વિતાનો - અને ફ્સ્સિ છે. કેટલીક ચીધાચાલ્લ 
સર્વસામાન્ય વાતો એમાં કરી છે અતે થે[ડી વાફૂછટાથી વસ્તુની ખે।ટ 
પૂરી કરવાનો પ્રયત્ન કર્યો છે. ન્હાતાલાલનો ખરો કવિ-અ'શ એમતનુ* 
ઊમસિકવિત્ત છે એમ મનસુખલાલ બરામર્‌ સમજે છે અતે વારેવારે 
કહે છે પણુ ન્હાતાલાલના ઊ્સિકવિત્વની માસિક સમીક્ષા કરતો કોઈ 
'લેખ આ સગ્રહમાં તથી, ન્હાનાલાલ વિશેના પહેલા લેખમાં ન્હાતાલાલતાં 
“ ઊસષિકાવ્યો અતે ગીતોની - એતા ઢાળ, ઉપાડ, વ્ય'જનાની -- આછી- 
અધૂરી વાત કરી છે અને “ચિત્રદર્શ નો'તા અવલોકનમાં કોઈ કોઈ 
કાવ્યમય પ'ક્તિઓ ટાંફી એ પ્રત્યેના પોતાનો અહોભાવ પ્રગટ કર્યો 
છે તે ચાક. “પિતૃતર્ષણુ' અને 'શરદપૂતમ' જેવાં કાવ્યો એમના હાથમાં 
આવ્યાં છે પણુ મનતસુખલાલની વિવેચનદણિએ એમની આરપાર 
નેવાનુ' ખાસ પ્રચ્ઠ્યુ” નથી લાગતુ', એટલે એમ કહેવાય કે ન્હાનાલાલની 
સાહિત્યપ્રશૃત્તિને સમીક્ષકે સર્જ બાજુએથી સ્પર્શવાને। પ્રયત્ન કર્યોં પણુ 
એનુ' આત્મરૂપ તત્ત્ત એમની સમીક્ષામાં સપડાયુ' નહી. સર્વાગી 
અવલેોકતમાં સર્વ અ'ગોની પરીક્ષા થાય પયુ અ'ગી જ રહી જાય 
એવુ બને ખરુ 1 

સજ'કતાના જે સ્તરે ભાવ, શખ્દ, કલ્પત, લય ઘુ'ટાઈને 
કાવ્યદેહ પામતા હોય છે એ સ્તર સધી મતસુખલાલની વિવેચત- 
(દષ્ટિ પહોંચતી નથી એટલે કવિકર્મ'તુ* પૃથક્કરણુ કરવાતો ઉઘમ એમણે 
“આસ કચાંયે કર્યો નથી, પણુ વસ્તુતત્વતી પરીક્ષામાં એમની ગતિ 
અનિરુદ્ધ છે એ સ્વીકારવુ' જેઈએ. “વસ'તોત્સવ'નતી જે અર્થચર્ચા 
એમણે કરેલી છે તે એમની અભ્યાસશીલતાને ઝુરાવે। છે. કાવ્યવસ્તુના 
સજ સ'દર્ભનતે એમણે ઝીણુવટથી તપાસ્યા છે અને મુદ્દો યોગ્ય રીતે 
ક્ષ્થાપિત કર્યો છે, વસ્તુતત્તતી આ પકડતે કારણે જ નાટકો વિશેના 
સનતસુખલાલતા ઉત્તમ લેખો તનયા છે, કેમકે એમાં નક્કર વસ્તુ હોઈ 
નસ્તુતત્તની પરીક્ષાને ઘણો અવકાશ હોય છે. 'વિશ્વગીતા'તા અવલોકન- 
ના આરભતા ભાગમાં તાટકતા હેતુ, એતી રચતા વગેરેતી થોડીક 
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“સારી સમીક્ષા છે, ન્હાનાલાલનેો વસ'તધમ” એ ઇન્દુકુમારવિષયક 
લેખમાં પણુ પાત્રોની લાક્ષણિક ભાવતાઓ સ્કુટ કરી આપી છે અતે 
પ્રતીકાોનો અર્થ સમનવી એમતુ” સારસ્ય ચરચ્યું” છે. પણુ મતસુખ- 
લાલતે। સર્વોત્તમ લેખ તો “જયા અતે જય'ત' વિશેતે છે. “જ્યા 
અને જય'ત'ની મૂડીભૂત ભાવનામાં જે તક દોધ રહેલો છે તે તેઆ 
પ્રગટ કરે છે અતે એના વસ્તુસ'વિધાતમાં સ્થળેસ્થળે જે કચારો, 
અચ્ગતિએ અતે અસ'શવિતતાઓ પ્રવેશી ગઈ છે, પાત્રવર્તનોમાં 
“જે અનોચિત્ય આવી ગયુ” છે તેને બારીકાઈથી અવલેકે છે અતે 
નિર્મમતાથી પરીદ્લે છે. સઘળુ સાધાર અતે સયુક્તિક છે, ભાગ્યે જ 
કયાંયે અસ“મત થવા જેવુ' લાગે. “જ્યા અતે જ્ય'ત* વિશેનો 
નરચિ'હરાવતો એક ઉત્તમ લેખ છે એ મતે યાદ છે, આમાં એમાંની 
“કટલીક સામત્રી વપરાયેલી પણુ છે, પયુ મનસુખલાલે નરશસિ'હરાવ 
પાસેથી દણિ મેળવીને પણુ “કેટલુ'ક સ્તત"ત્ર ઝીણું” અવલોકન કયુ” 
“છે અતે એ અભિન'દતીય છે, 

આમછતાં એક પ્રશ્નતો ઊઠે જ છે કે ન્કાતાલાલનાં નાટકોની 
-નાટચતત્ત્તની દષ્ટિએ પરીક્ષા થઈ છે ખરી? કોઈ પણુ નાટકનું”, 
પહેલાં તો, નાટયકેન્દ્ર શોધવુ” જ્નેઈએ. એમાં નાટયક્ષમતા છે ખરી ? 
એ નાટયક્ષમતા નાટયલેખક “કેટલે અ'શે ખફાર લાવી શકયા છે ? 
ન લાવી શકયા હેય તો. નાટયકારની નાટયતત્ત્વ વિશેની 'કોઈ 
ગેરસમજ આડી આવી છે કે કેમ ? - આ ખધુ' તપાચવુ” ન્નેઈએ, એમ 
લાગે છે કે ન્હાતાલાલનો નાટકતી વિભાવના જ દૂપિત છે અને 
તેથી નાટયાત્મક વસ્તુ એમના હાથમાં આવે તોપણુ એ અનાટચય 
ખતી જય, એમનાં નાટકો 197110દ] વૈઇદ્રણા& બતે છે કે કેમ એ 
“પણુ ભારે શકાતો વિષય છે, એમાં 17140દ] ૯101000015 છે પણુ 
એ 1701 વૈ7ાલ, ડદાચ, નથી, 1.9210દ1 વે'ળદતા આપણા 
“ખ્યાલને આપણે સ્પષ્ટ કરવાની જર૨૨ છે, 

પીઢ અવતુભવો અધ્યાપકની વ્યાપઠ સમજયી આ ખધા લેખા 
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લખાયેલા છે અને “કેટલાક લેખા તો અધ્યાપકોને સ્વર્ગ સમા વર્ગને 
નેજરમાં રાખીને લખાયા હશે એટલે અસુક ર્ઘષ્ટએે જેતા આર્મા 
“કેટલુંક ઊણુ* લાગે પણુ જે સ'દર્ભમાં જે કઈ જે રીતે સુકાયુ' છેઃ 
છે તે ચીતે લગભગ સ્વીકારી શકાય એવુ' હોય છે. છતાં થોડા શખ્દ- 
ગ્રયોગેો, થોડી નોંધો, થોડા અભિપ્રાયો મતે વિચારવા જેવા લાગ્યા 
છે તેતો! નિદદેશ કરુ પ'* 

પૃ, ૧૫-૧૬ : ન્હાતાલાલને બહિર'ગમાં કોતુકપ્રિયોના અગ્રણી 
ગણુવી અ'તર'ગે એમતે સોષ્ઠવત્રિય ગણાવ્યા છે અને એમની આ. 
“તિર્વદ્ય સૌષ્ઠવપ્રિયતા' સતાતત આર્ય સ'સ્કારેતા સેવત અને તે. 
સાટેતા આગ્રહને આભારી છે એમ કરું છે, અહી એ વિચારવા 
જેવુ છે કે પ્રાચીત ભારતીય આયસ'સ્કારો પ્રત્યેનો ન્હાનાલાલનો 
સુગ્ધ અહોભાવ એ એક પ્રકારની કૌતુકપ્રિયતા જ નથી ? 

પૃઃ ૧૭ : લેખક કહે છે $ “કાવ્યો, ખ'ડકાવ્યો તો ઠીક, પણુ- 
રાસ જેવાં હળવાં સ્વરૂપોમાં પણુ કેટલુ” ગભીર ચિ'તન એમણે ઠૉંસ્યું. 
છે?” અહી' “ઠંસ્યુ'નો પૂરેપૂરા અર્થ લેખકને ખરેખર અભિપ્રેત છે ? 

પ, ૨૬ ૬ “કવિ ન્હાનાલાલ એટલે ગુજરાતના અગ્રણી કવિ 
ને નાટકકાર; નવલકાર અને નવલિકાકાર; ન્ડાતાલાલ એગ્લે આપણા 
પ્રથમ પ'ક્તિતા ચિ'તક, નિળ'ધકાર નેં વિવેચક...” અહી “અગ્રણો” 
અને “પ્રથમ પ'ડિતિતા' એ થખ્ડો પૂરેપૂરી ગ'ભીરતાથી અને આ 
ખધાં જ સાહિત્યક્ષેત્રોને અતુલક્ષોને લેખકે વાપર્યા છે ખરા ? 

પૃ* ૩૫, પાદટીપ :$ “સમહાત્માજીના અનુકર્તાઓ કાકાસાહેબ, 
રામનારાયણુભાઈ અને નવજીવન સ'પ્રદાયતા સુખ્યત્વે બધા લેખક્ા'' - 
એમ તૉષ્યુ છે ત્યાં “અનુકર્તાએ' શબ્દ ચેોગ્ય છે ખરો? ખાસ 
કરીને કાકાસાહેબ અતે રામતારયણુસાઈ વિરે ? રામતારાયણુભાઈમાં 
ગાંધીજના જેરી શૈક્રીની સાદગી છે પણુ ગાંધીજીની શૈલીનાં બીક્ન” 
ઘણાં લક્ષણા તથી. અમુક દિએ એ એક સૈકીવર્ગના લેખકો ગણાય, 
કડાચ ગાંધીજની રામનારાયણુશાઈ પર અસર્‌ પણુ બતાવી શકાય,. 
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પણુ તેથી રામતારાયણુભાઈતે ગાંધીજની રૈથીતા “અનુકર્તા' કડેવાય ખરા? 

પૃ ૩૫-૩૬ : ડોલનરૈલીનતે ચિવધતુષ્ય જેવી ગણાવી છે અતે 
એતુ' સફળ અતુકરણુ “કાઈ કરી શકયુ નથી એમ તૉંષ્યું” છે. પ્રશ્ન 
એ છે કે ડાલનશૈલીએ ન્હાનાલાલતે પણુ કેટલુ" અતે વુ” કામ 
આપ્યુ' છે ? એ શિવધતુષ્યતા બો? નીચે ન્હાતાલાલ ઘણી વાર 
દબાઈ ગ્યા નથી ? 

પૃ, ૧૧૦ $ “વિશ્રગીતા'માં ““.૦કાં૦દ1 તો નહીં' પણું ૩576110- 
1051081 પઘ1ઈઝ પગચુ પૂરેપૂરી જળવાઈ હોય એમ દેખાતુ” તથી,” 
એમ કડી જે ખામીએ બતાવી છે એ 10૪1૯81 પાંઇઝની જ ખામીઓ 
છે. અતે ભાવ-એકાગ્રતા એટલે ]283011010ટાંલ11 ૫0117 "ક 
€00001001 પ0 ? એ તાટકતે €0૧૦000થ1 પ॥11તી 
દહિએ તપાસી જે નિર્ણુય આપવો ઘટે તે આપવો ન્નેઈએ. 

પૃ* ૧૩૪ “દેવી સતી ! પરમ પાવનકારી આર્યા |” વગેરે 
પૂક્તઓ ટાંકીને લેખકે એને “અ-પૂર્જ ચિત્ર” કહ્યુ” છે ત્યાં થે બન્ને 
શખ્દોની સાભિપ્રાયતા એમણે વિચારી છે ખરી ? 

પૃ, ૧૪૨ : ““સૌભાગ્યવતી', “તવયૌવના' અને “રજવીર'નાં 
ચિત્રોમાં કઈ વિશ્ચિછિતા નથી. કવિશ્રીની મતોસ્રદિમાં ઉપયુષ્ક્ત 
વ્યક્તિઓનાં જે ભાવનાપ્રતિળિ બ પડયાં છે તેતાં વશ'તાત્મક આલેખન 
સિવાય આ ચિત્રોમાં બીજુ” ક'ઈપણુ નથી. ત્રશે ચિત્રો સાદાં, મોહક 
પણુ ક'ઈક અ'શે નિશ્ચિત ધ્યેય વિનાનાં વજુ તાથી ભરેલાં છે.” 
ચિત્રમાં ભાવનાપ્રતિબિંબના વર્ણું તાત્મક આલેખન સિવાય ખીજ શાતી 
અપેક્ષા રાખે ? તો ખો વણ તો નિશ્ચિત ધ્યેય વિનાનાં %મ કહેવાય ? 
ત્રસ કાવ્યો વિશિછ ભાવમુદ્રાને મૂર્ત કરે છે અતે “તવર્યીવતા'નુ' તો 
કવિકર્મ પણુ ધ્યાન ખે'ચે એવુ” છે, 

પૃ, ૧૪૨. “'હ* કાઠિયાણી તો શ્રાવી જ હોય |' એવો ઉદ્ગાર 
એ ગીત વાંચીને આપણા મે!ઢામાંઘી તથી નીકળી જતો...'' એવી 
તોંધનુ' શુ પ્રયાજન ? કાઠિવાણીની એક વિશિછ ભાવાવસ્થાનુ ચિત્ર 


"૬૦૮ ૬ વિવેચતતુ” વિવેચત 


શ્રાપવા જ એ કાવ્ય લખાયુ* છે, એતા જીવત કે વ્યક્તિત્તતા સમર 
ખ્યાલ આપવા માટે નહીં; પછી આવી ટીકા કરવાને! શે અર્થ ? 
અને “એ ગીત કાઠિયાણીના જ મોઢામાં શોભે' એમ તો લેખક પોતે 
સ્વીકારે છે, તો એ શુ' પુરતુ' નથી ? હકીકતે કાજ્યતી કેટલીક ૫'ક્તિઓ 
કાઠિવાણીતે, એના વિશ્ઞિષ્ટ વ્યક્તિત્તતે આપણી સમક્ષ મૂત' કરે જ છે. 

પૃ. ૧૪૬ : 'ગુજરાત', “ચારુવાટિકા' અને “ગુર્જરી કુ'નને' એ 
ત્રણુ ચિત્રોને લેખક “અમર સ્થાન' પામી ચૂકેલા કહે છે તે યોગ્ય છે? 
ખાસ કરીતે 'ગ્ર્જરી કુ'જે'તુ' કાવ્યમૂક્ય કેટલુ” ? 

પૃ, ૧૪૭ : “ગુજરાત કાવ્યમાં દીતેહીત ખછુશામતતેો આછે- 
પાતળાયે અશ તથી દેખાતે। એમ કહી શકાય, પર'તુ એમાં અતિશયેક્તિની 
છાયા સરખી નથી એમ ખેધડક કહી શકાશે ખરુ" ? ઓછામાં ઓછુ, 
માતૃભૂમિ પ્રત્યેના એક સ્વાભાવિક મમત્વભાવ નથી? અતે એ 
સમત્વભાવ વાસ્તવિકતાને જુદા ર“ગથી રગતા તથી ? “તથી ૨મી 
શમશેરાતા દાવ” વગેરે ય'ક્તિઓમાં સતસુખલાલતે “સ્તેહની અતે 
શૌર્યતી આ ભૂમિ માટે કવિએ જરા અલ્પાક્તિ કરી હોય એવુ” 
લાગે છે. પણુ અહી' ગ્રજરાતની સોમ્ય સ'સ્કૃતિતો, એની અહિ'સા- 
વૃત્તિના, ભલે જરા અત્યુક્તિભરેલે, પણુ ઉલ્લેખ છે, એતો આપણે 
અસ્વીકાર કરીરુ' ? 

પૃ. ૧૪૮૩ 'રપેરી મૂલધારી'થી શર થતી, ચોરવાડની વાડીનું” 
વર્ણત કરતી ચાર પ'ક્તિએ ટાંકી લેખક કહે છે તે આખો કકરો 
અહી ઉતારવા જેવો છે : “આવાં સૌકિતિકેનું' મૂલ્ય મૂલવવાની શક્તિ 
સારામાં નથી, આ સૌન્દર્ય'તા ચાર જેવા કાવ્યખડનુ” પૃથક્કરણુ મારે 
નથી કરવુ', આ વર્ણનમાં સુકાયેલા અલ કારે તવીન છે 'કે રૂહિગિત 
છે તેનાં ચૂ'થય્‌ાંમાં મારે તથી પડવુ'. વર્ણુત યઘાફસ અતે સ બદ્ધ 
છે કે કેમ તેતો ફાદવ મારે નથી ચૂ"થવે।, કાવ્યની કોઈપણુ વ્યાખ્યા 
- પ્રમાણે આ મૌક્તિકોમાં શબ્દ કે અય કે શબ્ડાથ સચવાયા છે કકે 
નહી' તે મારે તથી નેેવુ', મને એમાં કાવ્ય - છુદ્દ અતેઊ'ચા પ્રકાસ્તું 


પદ્ધતિ અને મ્કડપ્શ ૬ ૧૦૯- 


કાવ્ય -દેખાય છે. અને મારે એટલુ' જ ખસ છે, આતે પોતાનામાં 
સમાવી શકે એવી કોઈ કાવ્યની વ્યાખ્યા ન હોય તો આના પરથી 
નવી વ્યાખ્યા ઘડાવી જેઈએ, એમ હુ શ્રહ્ાપૂર્વક માનુ” છુ'.”' વિવેચકને 
મૌન ધારણુ કરવુ' પડે, કાવ્યમૂટ્યાંકનના ચીલાચાલુ ગન્ને જ્યાં કામ 
ને આવે એવા કાવ્યખ'ડા કોઈ વાર મળી આવે; પર'તુ ન્હાનાલાલની 
આ પ'ક્તિઓમાં એવુ અપ્રમેય કાવ્યસૌન્દર્ય છે ખરુ? આ તો 
રમણીય તર'ગારવલિમાત્ર છે. આમાં પૃથક્કરણુમાં ન પકડાય એવુ શુ” 
છે? એને મૂલવવાની અશક્તિ નહેર કરનાર વિવેચક પાસેથી આપણે 
પછી ખીજી શી અપેક્ષા રાખી શછીએ ? અને “જલનટડી'ના કલ્પના * 
જન્ય ચિત્રને ખદલે આવી તર'ગાવલિથી સુગ્ધ થઈ જતારની કાવ્યરૃ્ચિ 
વિશે પણુ આપણુ શો અભિપ્રાય બ'ધાય ? 

પૃ, ૧૫૩ : “શરદપૂનમ' વિશે મનસુખલાલ કહે છેઃ “આ 
કાવ્યનું સ'વિધાન અતિશય નબળુ જણાઈ આવ્યા વિના રહેતુ* 
નથી.” ૧૯૩૫માં લખાયેલા લેખનુ' આ વાકય છે, પર'તુ રામતારાયણુ 
પાઠક, સુન્દરમ્‌ અતે ઉમાશ'કરે કરેલા આ કાવ્યતા અપ્યયન-અર્થઘટન 
પછી પોતાના આ અભિપ્રાયમાં ક'ઈ ફેરફાર કરવાનુ” લેખકને યોગ્ય 
નહી' લાગ્યુ' હોય ? તો શા માટે નથી લાર્ગ્યું એ એમણે ચચ'વુ' 
ન્નેઈતુ' હતુ' કે નહીં' ? ખરેખર તો 'એકલાં ઊગવુ”વાળા વિચાર 
અસ્થાને હોવાની વાત સિવાય સ'વિધાન “અતિશય તબળુ” હોવાના 
સમર્થનમાં લેખકે બીજુ ક'ઈ પણુ કહ્યું નથી, આ કાવ્યનાં ખીન્ન” 
સ્મ સૌન્દયતત્ત્તો તપાસમાં પણુ નથી. ' 

પૃ, ૧૫૪૩ “શ્રાવણી અમાસ' કિલજતાનો નમૂનો છે એમ 
કહેવામાત્રથી છૂટી જવારેો? માત્ર અર્થવિવરણુમાં અટવાઈ રલાથી 
ચાલશે ? એમાં અ'ધકારના સ'વેદનને જે કવિકમ'થી મૂર્ત કયુ” છે 
ત્ત પ્રતયે લક્ટ ન આપવુ ન્નેઈએ ? 

પૃ, ૧૫૬ $ “સાહિત્યકારતો અતુસવ અને તેનુ” જીવનદર્શન 
“ાઇપણુ શિષ્, સ'સ્કારી અને વિચારક વ્યક્તિતા જેવાં જ હોય છે;- 


૧૧૦ 2 વિવેચાતતુ” વિવેચત 


તવત માત્ર એટલે જ કે સાહિતકાર તેને શખ્દ્લોમાં મૂકીને આલેખી 
શકે છે, ખી-્નએ તેમ કરી શકતા નથી.' સાહિત્ય વિશેની આ સમજ 
ખૂબ પ્રાથમિક તથી ? અતે મતસુખલાલ જેવાએ એમાંથી ખચવુ' ન 
જેઈએ ? 

છેશ્કુ' પૂ'દુ' : ન્ડાનાલાલને 'મહાકવિ' તરીકે સ્થાપતે અભિપ્રાય 
મતસુખલાલને। છે ? પુસ્તઝતી અ'દર એ વાકયો આવે છે પણુ વાં 
તો એ કોઈ પૂર્કપક્ષતે રજૂ કરતાં હોય અતે સમતસુખલાલ એતો 
જવા વાળવા ઉઘત્ત થયા હેય એવુ સમજાય છે, તો પછી પૂ'ડા 
પર્‌ આ રીતે એ અભિપ્રાય ટકવે। યોગ્ય ખરે] ? 

મતસુખલાલની શૈલી વિશદ અતે પ્રવાહી છે, કટાક્ષવિતોદથી એ 
કથારેક જીવ'ત બતે છે, અને વક્તાની વારૂકટાથી અસરકારક ખનવા 
મથે છે, પણુ મતસ્રખલાલ અવારનવાર વાચાળ બની જાય છે, વાતને 
છૂટી પાડીતે લખે છે અને વાતતે દુડરાવે પણુ છે $ 

9 એમણે નાટકે! લખ્યાં ને નવલિકાએ લખી; ખ'ડકાવ્યો લખ્યાં 
ને ઊમિષકાવ્યે લખ્યાં; એમણે રાસ ને ભજને। લખ્યાં... 

૦ પરંતુ આ ખધાં વિધાનેને મર્યાદ્તિ કરનાર એક ગખળ અને 
વિશાળ અગ કવિની સાહિત્યકૃતિઓમાં પડચું' છે, અને ગમે તે 
પરિસ્થિતિમાં એ અ'ગની ઉપેક્ષા કરી શકાચ તેમ નથી. એ એક જ 
અગને લીધે કવિનો કવિયશ આટલે ઉતૃષ્ટ છે, એ એક જ અગ 
કવિને એમના સમકાલીને માં જ તહીં પણ ગુજરાતી ભાષાના સવ'કાથીન 
કવિઓમાં અયપદ્ટ અપાવે છે. એ એકજ અંગ રકવેતા લક્ષભકા 
વિરેોધીએના સોઢામાંઘી પ્રરા'સાતા ઉદ્ગાર કઢાવે છે અને મને તો 
લાગે છે કે આજે નહીં પણ ખસેોપાંચસો! વરસ પછીયે કવિતુ' નામ 
આપણે ત્યાં ટકરો તો! એ એક જ અગને લીધે. 

વાત સાદીસીધી, નાની કે ન્નણીતી હોય અને લેખક વાયાળ 
ખતે તો હરવુ' પણુ આવે. “ચાર્વાટિકા'તી ચાર ઘીટી વિશેતો 
-મતસુખલાઘતો અભિપ્રાય વધ્ચી હસવું અવે એવુ' નથી ? 


તપ્ત ડગ પણ્‌ સ્થિર અતે ચેપ્ટ્ડ્સ ૬ ૧૧૧ 


સનસુખલાલતુ* વિવેચત ગઈ પેઢીના વિવેચનતો એક નમૂતે 

“છે, પ'ડિતયુગના એ માનસસ'તાન લાગે છે. ૧૯૩૫થી ૧૯૫૫ સુધીના 
“સમયના લેખા અહી' છે, “વસ'તોત્સવ'નો લેખ ૧૯૩૬માં લખાયેલે 
૧૯૫૧માં સનસુખલાલે સુધાર્યા છે, પણુ એ ૧૯૩૬માં ન લખાયેલો 
હેય એવો નથી લાગતો. સાહિત્ય પ્રતોના અભિગમ અને વિવેચન- 
રીતિર્માં મતસ્ુખલાલ એક"'દરે અગતિક જણાય છે, ૧૯૬૭૦ આ 
સ'ત્રહમાં પણુ જેને શૈલીનિષ્ઠ કે ટેફાનિકલ વિવેચતતો નમૂતે ગણી 
-શફીએ એવો એક પણ્‌ લેખ નથી. છતાં ન્ડાનાલાલ વિરોતા જૂની 
પદ્ધતિના અભ્યાસો લેખે આમાંતા કેટલાક લેખા જરર ધ્યાનપાત્ર રહેશે, 
£ સ્થ”, નન્‍ન્યુઆરી ૬૧૯૬૯ 


નાનાં ડગ પણુ સ્ત્થિર અને ચોકસ 





કાવ્યમાં શબ્ટ, લે. હરિવલ્લભ ભાચાણી. ( આર. આર. રોઠ, 

૧૯૬૮, પા. ૨૬૫, 2. ૬-૫૦? 

ગુજરાતીમાં સાહિત્યતત્તતની મીમાંસા વૈસ્ઞાનિક રીતે થતી નથી 
એ વિશે મે' ખે વર્ષ પહેલાં “મેઘાણીની વિવેચનતપ્રવૃત્તિ' વિશે લખતાં 
ટકોર કરેલી. સાહિત્યતત્તત વિશેનાં સર્ગ સામાન્ય ચીલાચાલુ અધ ચત્યોનાં 
ગોળગોળ અને ઘણી વાર્‌ કવેતાઈ ઉચ્ચારણાથી આપણે ખહધા 
સ'તુણ્ટ રડીએ છીએ, અને કોઈ વાર આવેશમય પક્ષિલ આત્ય'તિંક 
વાદસૂત્રો સાંભળવા મળે તા એથી આપણે અ'ન્નઈ જઈએ છીએ. અન્ય 
વિજ્ઞાનાની મદદથા સાહિત્યતત્ગતે સમજવાના જે સમર્થ પ્રયત્નો 
પશ્ચિમમાં થાય છે તેની ઝાંખી પણુ આપણે ત્યાં થતી તથી. આવી 
સ્થિતિમાં ડૉ. ભાયાણી એમના આ લઘુત્ર'થમાં વિશ્લેષણુમૂલક 
સાહિત્યતત્ત્વચર્ચોના જે થોરા નમૂતાઓ આપે છે તે ઘટના ખરે જ 


૧૧૨૬ વિવેચનતુ' વિવેચત 


અઝ આન'દ ઉપજાવે છે અતે ગુજરાતી 'વિવેચતને આમાંથી એક- 
દ્શિ સાંપડી રહેશે એવી અપેક્ષા જગે છે. 
ભાષાવિજ્ઞાની ડે. ભાયાણીતે નામે સાહિત્યચર્ચાતો ગ્ર'થ જેઈ 
પહેલાં તો કોઈને “વસ્તુને રું જણે વ્યાકરણી !” એવે! ભાવ કદાચ 
થાય, (અમારા ત્ર'થાલયમાં “કાવ્યમાં શખ્દ'તે વ્યાકરણુવિભાગમાં મૂછી 
રવામાં આવેલુ', “શખ્દ' વિશેતે મ્રથ અતે લેખક ડે, ભાયાણી, 
એટલે બીજુ” રુ' થાય ? ડે, ભાયાણીતે વળી કાવ્ય સાથે શુ' લેવાદેવા ?) 
પરતુ આ ત્ર'થ વાચ્યા પછી અવશ્ય લાગશે કે વસ્તુતે વ્યાકરણું જે 
રીતે જુએ છે--જણે છે એ પણુ જણુવા જેવુ' છે અતે વસ્તુતા 
સ્મ સધી પહોંચવામાં મદદરૂપ થાય એવુ' છે. 
ભાયાવિજ્ઞાનીનો લખેલો આ ત્ર'થ છે એ ક'ઈ અછતુ' રહે તેવુ” 
નથી. અહી શખ્ઠ, અર્થ, ૭૬, લય, શધી, પદ્યનાટક ( “પ્ઘ' ઉપ્‌ર્‌ 
ભાર છે) આદિતા - એટલેકે સાહિત્યના જેને શેલીગત અ'શે કહીએ 
એની ચર્ચા કરતા લેખોનું મોટુ પ્રમાણુ એ હકીકતની પ્રતીતિ કરાવી 
રહે છે, અતે ભાષાવિજ્ઞાની પોતાની ભાષાવિષયક જણુકારીને સાહિત્યના 
"જાઈ મૃદ્દાતે અજવાળી આપવા 'કેતવી કામે લમાડી શકે છે તે પણુ 
અહી જેવા મળે છે, એક જ સાદુ' ઉદાહરણુ લઈએ: “૭ અતે 
ભાષા' એ લેખમાં ડા. ભાયાણી ખતાવે છે કે દઢ નિય-ત્રણાવાળ| 
અક્વરમેળ વૃત્તો સ'સ્કૃત કવિતાને ખહુ નડે તેમ ને હતાં કેમકે સ'સ્કૃત 
રપરચતાપ્રધાન અતે સમાસપ્રત્રણુ ભાયા હતી. છતાં સ'સ્કૃતતે આની 
કિ'મત જબરી ચૂકવવી પડી છે, ત્યારે ગુજરાતીમાં તો “શ'સ્કૃત 
વૃત્તોનતા ઘઢબ'ધે ગુજરાતી કાવ્યભાષાતે વ્યવહારભાપાની તુલનાએ 
ઉચ્ચારણુ, શખ્ટભ'ડોળ અતે શખ્દવિન્યાસતી ખાબતમાં વધુ પડતી 
જૃત્રિમ' ખતાવી, અભિવ્યક્તિની કેટલીક ગૂ'ગળામણુ સરજી અતે ફાવ્યને 
[શાળ વર્ગયો દૃર રાખવામાં ફાળા આપ્યો,” ડો, ભાયાણીતુ* આ 
પૃથક્કરણ યચાર્ચ છે એમ 'કોણુ નહી કહે ? 
પરતુ આ સંગ્રહમાં સાહિત્યના શૈલીગત અ'શોની ચર્ચા કરતા 
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જ લેખો તથી; સુ'દરતા, આકૃતિ, નવલકથા, ટ્ર'છી વાર્તા, સર્જન- . .. 
પ્રકિયા, સજ*નના પ્રયોજનો આદિ વિષયોને લગતા લેખો પણુ છે; 
એ ડો, ભાયાણીનુ' એક ખીજુ' જ પાસુ' આપણી સમક્ષ પ્રગટ કરે 
છે. ડી ભાયાણી માત્ર ભાઘાવિજાની ને સાહિત્યના અભ્યાસી નથી, 
સૌન્દર્યશાગ્ર - કલાશાસ્રમાં પણુ એમની શજિત્તાસા અતે જણુકારી છે, ડો. 
ભાયાણીના સ'સર્ગમાં આવતા? સો “કાઈ જાણે છે “કે તેઓ પશ્ચિમના 
કલાશાસ્રના અદ્યતન પ્રવાહેના સ'પર્કમાં રહે છે, અને ઉપયુક્ત 
લેખો એ હકીકતની સાક્ષો પૂરે છે. ભાષાશાસ્રમાંથી ડૉ, ભાયાણી 
સૌન્દર્યશાસ્રમાં “કેવી રીતે પહોંચ્યા એ આપણે નણુતા નથી, પરતુ 
એક કારણ એ હોઈ શકે "કે બન્તે શાસ્રાતે માનવચિત્તતા અતુભવો 
સાથે કોઈ તે કોઈ રીતતો સ'બ'ધ છે. ભાષા અતુભવતુ” પ્રતીકીકરણુ 
છે; સીન્ડય" "કે કલા અતુભવનુ' રૂપવિધાન છે, બન્નેતી સીમાઓ 
કચાંક એકખીજને સ્પર્શતી પણુ હેય, 

આ લખાણોમાં વિષયપસ'દગીમાં અને વિષયની ચર્ચામાં ડૉ. 
ભાયાણી પો।ાતાની આગવી ભાત ઊભી કરૅ છે, જરાયે મહત્તાકાંક્ષી 
બન્યા વિતા ડૉ, ભાયાણી સાહિત્યતો નાતકડા મુદ્દો હાથમાં -%ે 
મનર્માં-લે છે, એતો પોતે કયા દદિ'।ણુથી વિચાર કરવા માગે છે 
તે નક્કી કરી રાખે છે અતે પછી જેટલુ' સાધાર અને સયુક્તિક 
કહી શકાય તથા કહેવુ' અનિવાર્ય હોય એટલુ' જ કહે છે. આથી 
એમનુ' એકેએક કથન સાભિપ્રાય બની રહે છે, કશુ'યે શભડક, અધ્ધર, 
અછડતુ' રહી જતુ' લાગતુ' નથી અને લખાણુ સ્પણરેખ અને ત્મબદ્ધ 
ખને છે,૫ લેખા ચરેરાશ દશ પાનાંના છે, અને 'કોઈશાઈ લેખ તો 


ક 


૧. નાનકડા અપવાદ, અલખત્ત, ખતાવી શકાય, જાવ્યાર્થ”તે અ'તે મૂકેલું” 
ઝાક મારિતિાંતું લાંછુ' અવતરણ મને બિનજરરી લાગે છે, દ્રેમકે એ 
આપણને જુદા મુદા તરક લઈ ન્તય છે. એ જ રીતે, પૃ. ૧૯૬ પ૨ 
“આ ખધુ' નેતાં હવે એ પણુ પૂરતુ સ્પષ્ટ થઈ «તય છે કે અદ્યતન 
કથાકૃતિ રજન કૅ પ્રત્યાયન કરવા માટે નહીં' પણુ પ્રક્ષુબ્ધ ઠરવ। માટે 

વિ, ૮ 
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પાંચ-૭ પાનાંના જ છે (એક લેખ દોઢ-મે પાતાના છે) એ 
હકીકતતું' રહસ્ય આ વાતમાં રહેલુ" છે. , 

“મારે એક ડગલુ' બસ થાય” એવી શૃત્તિથી ડૉ, ભાયાણો 
લખે છે, પર'તુ એમતુ' એકેએક ડગલુ' ચોક્કસ અતે સ્થિર હોય 
છે, આપણુને ફ'ઈક ને કઈક આપમ્ળ લઈ ન્નય છે, અત્રત્ય 
અને પાશ્ચાત્ય વિવેચક્રોનાં મ'તવ્યો ટાંકીને કાવ્યાર્થતી અનન્યતાની 
આજે હવે સ્ગય'પ્રતીત લાગતી વાતને રજ કરતે લેખ જાવ્યાર્ય” 
કદાચ ખાચ્ ને[ંધપાત્ર ત લાગે, ખાજઝી અહી'ને એકેએક લેખ કા 
તો આપણી સમજણુતે સ્વરછ કરી જય છે, કાં તા આપણા 
મનની કાઈ ગૃ'ચ દૂર કરી જ્નય છે, કાં તો તવી ન્નણુકારી આપી 
જાય છે, કાં 'કાઈ વિચારપ્રેરક સુદ્દો મૂકી જાય છે. “સદરતા” નામક 
નાનકડો લેખ લે!. સુન્ટરતાનાં કારણેતું' ડો. ભાયાણીએે 'કેવુ' વિશદ 
હતાં ઘોતક પૃથક્કરણુ કરી આપ્યુ' છે ] ઘણા! લેખા તો સ'સવિચારતા 
લેખા છે, વૈત્તાનિકની ચોકસાઈથી ડૉ, ભાયાણી સ'સાઓને તપાસે 
છે, એમને વળગેલા અર્થોનુ' પૃષક્કરણુ કરે છે અતે એમનુ” ઔચિત્ય 
ચચે” છે, “લય' શખ્દને અનુપ્રાસ; વર્ણુસ'વાદ, કાકુ, સ'ઘટના જેવા 
ભળતા અર્થમાં આપણે વાપરીએ છીએ એ ડૅ. ભાયાણીએ દષ્ટાંતો 
આપીને બતાવ્યુ છે તે આપણા! ઘણા નવ્ય વિવેચક્ોને બોધક બને 
એવુ' છે અતે “અનિયમિત લયષ' એવી સત્ત પણુ અસુક અ"શ લયખદ્દ 
હેય અને અમુક અ'શ લયરહિત હોય ત્યારે જ વાપરી શકાય એ 
એમણે કરેલો સ્પણ્તા પણુ મહરવની છે. “પર"'પરિતિ ઝૂલણુ' આદિ 
સ'સાએ સામે ડે. ભાયાણી વાંધો ઉઠાવે છે તે પણુ આપણે મજૂર 


રચાય છે.” એમ કહ્યુ” છે તે આગળની ચર્ચામાંથી આપોઆપ ફલિત 
થતુ' નથી. ઓછામાં એ છુ, એમાં ચર્ચા ફે સ્પષ્ટતાને અવકારા છે 
જ. “ટ -સ્થૂળ કે સૂસમ'માં પણ રક કવિતાની વિલાવનાના કેવળ 
નિર્દરાથી ચાલી રકસુ' હોત. એના વીગતે ઉલ્લેખથી વાત ઘોડી 
કટાઈ નય છે. 
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રાખ્યા વિતા નહી” ચાલે, કાઈપણુ ૭'દતા ખીજના યથેચ્છ આવર્ત'નને 
એ છ'દતું તામ કેમ આપી શકાય ? આકૃતિની ખે પ્રકારનો વિભાવના- 
ઓની, “ઈ'દોસુક્તિનાં ઇંગિત' એ લેખમાં ગેયતા, પાઠયતા અને 
પ્રવાહિતાના ખ્યાલોની, અને “ઇમેઇજ'તા ગુજરાતી પયાયોની ડૉ. 
ભાયાણીએ ડરેલો ચર્ચા પણુ તૉંધપાત્ર છે. 

આ સ*સાચર્ચા ક'ઈ શખ્દ્કોશની દષ્ટિથી અહી' નથા થઈ, 
કાવ્યવિચારતે સાથા રાહે ચલાવવા માટે થઈ છે, તેથી ડો, ભાયાણી 
કાજ્યકલા “કે કાવ્યપર'પરાતા સ'ર્સતે સ્પર્શ્યા વિતા રહેતા તથી. 
એમ ન કરે તો કેટથીક વાર ગેરસમજૂતી થવાને સ“ભવ પણુ રહે, 
દાખલા તરીકે, “ઇમેદજ'ના પર્યાયોની ચર્ચા કર્યા પછી અ'તે ડો, 
ભાયાણી કહે છે “કે “ઇતર્‌ પ્રતિરૂપ અને સૌન્ટર”પરક પ્રતિટપ વચ્ચે 
કૂરક સામાન્ય રીતે સ્વરૂપગત નહી', પણુ કાર્યગત હોય છે.'' આવે! 


ક નિદેેશ પણુ ડો. ભાયાણીની ચે!ખ્ખી કાવ્યગ્રઝ બતાવી 
આપે છે, 


દોવિચારતે લગતા લેખોનુ' પ્રાચુર્મ આ સ'ત્રહમાં પ્યાત ખે'ચે 
છે-“»૭૬ - સ્થૂળ કૅ સૂક્મ !' “છાંદસ-અછાંદસ' “લય' “પર'પરિતિ' 
“હ'દેપ્રુક્તિનાં ઇંગિત' “યતિ' અતે “પદ્યતાટક'. ( આમાંથી ત્રણુ તો 
મૂળ એક જ વ્યાખ્યાનના અ'રો છે,) તેથી જ આ દ્શિમાંતી ડૉ, 
ભાયાણીની કામમીરી ખાસ તપાસત્રા જેવી ગણાય. આ લખાણોમાં 
ડો. ભાયાણીએ લય, ૫ર"પરિતિ, અછાંદસ વગેરે વિશે આપણુ! મતમાં 
રહેલી કેટલીક ગેરચમજણે દૂર કરવા પ્રયાસ કર્યોદ છે, અછાંદસમાં 
ખીજ વિવિધ પ્રકારના લયો આવે છે તે બતાવી અઠછાંદસતા સ્તરપને 
શપ્જ કર્યું” છે, ગુજરાતી ૪૬પ્રયોગામાં આવેલા મુપ્ય નળાં%્રા ઝડપથી 
અવલેોકચા છે, ૪'દોસુક્તિતુ' સવરપ અને તેનાં કારણ ચર્સ્યા' છે, 
કાવ્યમાં ૪'દ “કેવી રીતે સમર્પક થઈ અ'તર્ત્રત તત્ત્ત બતી ન્તય છે 
તે સદષ્ટાંત બતાવ્યું” છે, અતે નાટકમાં પદ્ય વાપરવાની સાથે ખીજ 
કયાં કાવ્યતરવે!ની અપેક્ષા ઊભી થાય છે તેં દર્શાવી એ કાવ્યતત્તે[તે 
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નોટકની સિદ્ધિમાં સમર્ષક બતાવવામાં પદ્યતારકતી ખરી સમસ્યા. 
રહેલી છે તેવુ' પ્રતિપાદત ફયુ” છે, ઉપરાંત, ૭'દ જેવા ઘટક તત્ત।ને।. 
ઉપાદાન લેખે, વિશ્થ્િષ્ટ રૂપે અને સ'શથ્લિષ્ટ રૂપે એમ ત્રણુ રીતે 
વિચાર થઈ શકે છે તે સમજાવી ડે, ભાયાણીએ છ દોવિચારતે યથા- 
યોગ્ય પરિપ્રેક્યમાં મૂકી આપ્યો છે; કાવ્યની પ્રથમ પ્રેરણા ૭'દોલય 
રૂપે થતી હોવાની કવિઓએ કરેલી કબૂલાત નોંધી છે તે ૭' દોલયના 
સહત્તની દણિએ જ નહી' પણુ સર્જ*નપ્રકિયાની દષ્ટિએ પણુ વિચાર- 
ગ્રેરક છે તેમજ માત્રા૭ દોના માની લીધેલા ગેયતાદેોષ તરફ અતે 
યૃતિને સ્વર્રચના સાથે સબ'ધ હોવાના સ'ભવ તરફ ડે, ભાયાણીએ 
પમાન દોયુ” છે તે પણુ ખાસ ષ્યાન આપવા લાયક છે. ૭'૬ અને 
છ'દતે લગતી બાબતોનો આ બધી ચર્ચા સમમ્ર કાવ્ય-ઘટતાને યમજવા 
માટે ઉપકારક થાય તેવી છે. 

એકખે ઠેકાણે મને થોડી યુશ્કેલી વર્તાઈ છે તેતો નિદેષશ 
કરુ. “૪૬ - સ્થૂળ 'કે સક્ધમ?' એ લેખમાં ડી, ભાયાણી ૪૬ની 
સમર્પકતા બતાવવા પ્રશૃત્ત થયા છે. યતિસ્થાને! અને પ્રાસતી સમ- 
પડતા એમણે સદણાંત ખૂબ સરસ રીતે બતાવી પણુ છે પણુ પ્રાસની 
સમપકતાની ચર્ચા કર્યા પછી તેઓ કહે છે : “આ બધી અસરેતે. 
નિપજવવામાં તે-તે પંક્તિઓ જે-જે ૪૬માં ગોઠવાઈ છે તેમતા 
આરેહ-અવરોહ અને લયોતેો મોટો ફાળા છે.” અહી” તેતે પ'ક્તિઓતા 
છ'દોલયના પૃયકરણુ દ્દારા આ વાત સિદ્ધ કરવાનુ' બની શકશ” તથી. 
ડી. ભાયાણી પાસે આ અપેક્ષા રહે જ, “છોંદસ-અછાંદસ' એ લેખમાં 
“પદ્ય તહી' તે બધુ' ગદ એવી વ્યાખ્યા સામે તેએ વાંધો લેતા ' 
જણુય છે -ઝેમકે બધુ ગ એક લાકડીએ હાંકી શકાય એવુ નથી 
હોતુ' - અને 'અપદ્યાગદ્ય' સ'સાને। સ્વીકાર કરતા જણાય છે; પરતુ. 
પૃ-૧૧૪ પર તેઓ કહે છે કે “નિયત કે આવતી લય એ પદ્ય 
લક્ષણુ માનીએ તો, જેતુ' પિંગળ થઈ શકે તે પદ્ય અતે બીજુ બધુ 
ગઘ, એમ જ વિવેક કરવો પડે અને એ સાપે “અપદાગદ' ગવ જ 
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ગણાય,” પ્રચલિત અતે સ્થૂળ લાત્રતી સમજ પાછળ પણુ ઝેટલીક 
વાર્‌ ક'ઈક તથ્ય રહૅલુ' હોય છે એ ખતાવનાતુ' તટસ્થ વિચારક 
ચૂકવુ' નત નજ્નેઈએ, 

ખીન બેત્રણુ લેખો પણ ડૉ. ભાયાણીતી સ્વકીય સૂઝતા 
નિદર્શનરપ છે. “ટૂ'કી વાર્તા' એ લેખમાં જૂતી વાર્તા અતે નવી વાર્તા 
વચ્ચે ધટતા, પાત્ર અતે છીવતદર્ચતતી દણ્િએ જે ભેદો છે તે, એ 
ભેંદેને જન્મ આપનાર પલટાયેલા જવનસ'દ્લતી પીકિકિા ચાથે, 
“કટલાક પાશ્ચાત્ય વિવેચકરોને આધારે, અત્ય'ત વિશદ અને માર્મિક 
રીતે સ્કૃૂટ કરી આપ્યા છે. નૂતન કથાવાર્તા માટેનુ' રોબ ત્રિયેતુ” 
આ વિધાત ખૂબ અર્થપૂર્ણ છે #$ ““1 1816 €૪લ૯ા1ઇક 1101 ધ્ા'€ 
1404ળ૪ુ, 16 15 ૦01% ઇલ ૦1878060)" ૦? ૯૦૯ા'થાંઇઇ%, 
ઉલ ધ'વૃપા1ઇ7 તળ 1010060006.” પરતુ આ લેખના આર'ભ- 
માં 1પટા'&'% દશે અતે ડૉંઇરા' 7 છુલાળ્ટતો ભેદ કરી ડો. 
ભાયાણીએ કથાપ્રકારાની ચર્ચાનો જે સાચો માર્ગ બતાવ્યો છે તે 
“ખૂખ તોંધપાત્ર છે. 

“શબ્દ અતે અર્થ” એ લેખમાં એ બ'નેતો સ'બ“ધ વ્યવહારમાં 
અને કાવ્યમાં 'કેત્રા પ્રકારતો હેય છે તેતી મુદ્દાસર, પૃથક્કરણુપૂવ ક, 
ચોકસાઈથી વ્યવસ્થિત રજૂઆત કરી છે. વાણી અતે અનુભવના 
સ'બ'ધ વિશેતુ' કેટલુ'ક વિવરણુ સમમ્ર પ્રશ્નને સમજવામાં 'ખૂય ઉપ- 
કારફે થાય તેવુ” છે. “વાશ્યાર્થ તે અગલ'બીતે જ સૂચિતાર્થનું આકલન 
શાય'” એમ કહેતી વખતે વર્ણાયત્ત અર્થતોા અપવાદ તોંધવાનુ' પણુ 
ડો, ભાયાણી ચૂકચા નથી, આ લેખમાં નાના-નાના ૨૮ જેટલા 
ખ'ડો રૂપે કરેલુ સૂત્ાત્મક કથત એક બાજુથી વક્તવ્યની ચોકસાઇમાં 
“ખૂબ ફાળા આપે છે, તો બીજી બાજુથી પ્રવાહનો અભાવ થોડા ખૂ'ચે 
જી અને વિચારની સમમ્ર છાપ ઊભી કરવામાં મુશ્કેલી પડે છે. એકખે 
ગ્રશ્નો પણુ ઊભા થાય છે, પૃ. ૬ ૫૨ ડૉ, ભાયાણી કહે છે, “કાવ્યમાં 
શખ્ડ, ઉક્ત અર્થમાં પ્રધાનપણુ નથી ઇંગિતરપ, નથો પ્રતીકરપ કકે 
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નેથી સ'કેતરૂપ,'' ઉકત્‌ અર્ધમાં તડી' તે ખીક ફોઈ અથ માં કાવ્યમાં 
શબ્દ ઇગિત, પ્રતીક કે સ કેતરેપ છે કે નહી' અતે હોય તો એતો 
આધાર વ્યવહાર ખરે “કે તહીં? એ જ પાના પર ડૉ, ભાયાણી 
આગળ જતાં લખે છે : “વ્યવફારમાં શખ્કની રેપવિધાયકતા ખાલર્તુ 
આકલન ડરવાનું સાધન છે”. હમેસ્તાં આમ હોય છે ખરુ' ? વ્યવહારમાં 
શખ્દ મનોલાવને સૂચિત નથી કરતો હોતો ? મનોભાવ પણુ “માલ' 
કહેવાય રે આસ છતાં ડૉ, ભાયાણીતો આ લેખ અભ્યાસપૂર્ણ અતે 
દૃણિયુક્ત છે અતે આપણા અભ્યાસનો પણુ એ અધિકારી છે, 
“બોચિત્ય' વિશેના લેખમાં ડે, ભાયાણીએ ઔચિત્યતા વિસાવતે 
સદ્મ તર્કથી તપાસ્યો છે. ્ષેમેન્દ્ની “ઓચિત્યાવિચારચર્ચા' માટે તેઓ 
જે અભિપ્રાય આપે છે 3 એતે કોઈ સફત્તનો સિદ્દાન્તમ'થ કે કાગ્ય- 
વિચારમાં નવુ પ્રસ્‍ષાન માની લેવાની ભૂલ ન કરવી જેઈએ તે 
સ'સ્કૃત કાવ્યરાસ્તતી પરંપરાતો કોઈપયું જણૂકાર, જે એના ચિત્તમાં 
કશે પૂર્જ-ત્રડ ને હોય તો, સહેજે સ્વીકારી શકે. ક્ઞેમેન્દ્રવો પણુ 
એવો કોઈ દાવો હોય એમ લાગતુ' તથી, હકીકતે 'રસસિદ્ર' કાવ્યનો 
ઉટ્લેખ કરી એ રસસિદ્દાંતની પીડિકા ઉપર પોતાની વાત માંડી 
રલ્ો છે. પણુ ડૉ. ભાયાણીને મુખ્ય સુદ્દો તો ખીન્ને છે, તેએ એમે 
પ્રતિપાદત કરે છે “કે “ “ઓચેસ' શખ્ડ કોઈ સ્ગરેપવર્ણુક સસ્તા તથી, 
પણુ વસ્તૃ પરત્વેનો એ તિર્ણુય છે- તૈટ્રાંડા૦ા કે ડરળેજુટ0લદ 
છે. એ કોઈ સિદ્દાંત તથી, પગુ કોઈ સિહ્ાંત, ધોરણુ કે પ્રયોજતતે 
આધારે લીધેલો નિર્ણય છે...'' આગળ ચાલતાં તેઓ એમ પણુ ફડે 
છે કે “તે કૃતિનિષ્ટ તથી, પણુ ભાવકનિષ કે સજ કતિટ્ટ છે,” આ 
સ'તગ્ડ જરા વિચારવા જેડ્‌' ઘાગે છે, ઔચિત્ય એટલે ડાતિના ઘટક 
અશેનું સામ'જસ્ય, એ રૃતિતિછ ન ડહેગાય ? સેમે સામ'જસ્ય પ્રતીત 
આપણે કરીએ છીએ માટે? તો પછી રસ પણુ આપણે પ્રતીત ડરીએ 
છીખે, એટલે એ પ્યુ ફાંતેનિઇ ન કહેવાય ને ?ે આ રીતે તો આપરે. 
કધાની આત્યમનતા સૂધી પહોંચી જઈશુ, ઓચિત્ય એ સ'બ'ધપરક - 
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"0181001 - વિભાવ છે તથી એ અલ'કાર, જોક્તિ, ધ્વનિના 
જેવું વસ્તુલક્ષી તત્વ ન લાગે એ સમજવ એવુ' છે. એમ તે રસને 
પણુ વસ્તુલક્ષી તત્ત ન ગણી શકાય, વળી, ઓચિત્યને ખુદ્ધિથી 
પાછળથી કરેલા નિણુ'યરપે ઘટાવવુ' અનિવાર્ય છે? એતે કાવ્યમાં 
પ્રતીત થતુ, કાવ્યની અખડતામાંથી સ્કુગ્તુ', સ'વેદનાનો વિષય બનતું 
એક તત્તત ત ગણી શકાય ? રાધતત્‌ ઔચિત્યને ૧148710009 ૦0" 
0068૫1 તરીક એળખાવે જ છે, ઔચિત્યના પ્રાચીન વિભાવને 
આ કદાચ અર્થ વિકાસ ગણાય, તો રામતારાયણુ પાઠક કહે છે તેમ, 
“આપણે આધુનિક દછિધા એ સિદ્ધાન્તતે વધારે વ્યાપક વિકસિત 
ડરી શછીએ,” ડે. ભાયાણી પોતે પૃ. ૧૬૬ પર ઓઔચિત્યતું જે 
તાત્પર્વ સમજાવે છે તે ક'ઈ ઓછા મહત્તતનું તથી લાગતુ”. હકીકતે 
ડૉ. ભાયાણીએ પોતે એમનાં લખાણોમાં અવારતવાર ઔચિત્ય જેતા 
તરક આપણુતે લઈ જય છે એ અખ'ડતાવાદી દદિબિ'દુતો આગ્રહ 
રાખ્યો! છે. 

ડો. ભાયાણીએ પોતાના નિવેદનમાં પોતાના લેખો સ્થળેસ્થળે 
અત્યારની પાશ્ચાત્ય સાહિત્યમીમાંસા અને કલામીમાંસાથી પ્રેરિતિ અને 
પ્રભાવિત હોવાનુ સ્વીકાયું' છે, પર'તુ એઘી આ ખધાં લખાણોમાં 
એમને! પોતાનો જે પ્રયાસ છે એતુ' મૂલ્ય જરાયે ઓછુ થતું નથી. 
આપણી સૌ કોઈની સાહિતવિયારણા પશ્ચરિમતી સાહિત્યમીમાંસાથા 
ગ્રેર્તિ-પ્રભાવિત કથાં તથી હોતી ? પરતુ કેટલાક લેખોમાં ડૉ. 
ભાયાણીએ પશ્ચિમની સાહિત્યવિચારણાને સીધી રીતે ઝીથી છે એટલે 
એમનો એ રીતે જુદો ઉદ્લેખ કરવો ઠીક પડરે, જેમકે, “શૈલીગત 
રખ્દ'ર એ લેખમાં પશ્ચિમના શૈલીવિજ્ઞાનના વિકાસનો અતે 'શુદ્ધ 
કવિતામાં અર્થ' એ લેખમાં પશ્ચિમતા શુદ્ધ કવિતા અ'ગેતા બદલાતા 
રહેલા ખ્યાલને પરિચય કરાવ્યો છે; “કથાના પ્રકાર'માં શેલ્સ અને 
૨. મૂળ શીર્ષક “શેલીવિજ્તાન અને ભાષાવિજ્ઞાન” વધારે અનુરૃપ હતુ” 

એમ લાગે છે. એકક” “શેલીવિજ્ઞાન' પણુ ચાલે. 


૧૨૬ $ ધિવેચનતુ' વિવેચત 


કેલ્ોગે કરેલુ' કથાપ્રકારોતું વર્મી કરણુ આરપ્યું છે; “નવલકથાની :પ્રકૃતિ'માં 
મેડનના એ અ'ગેના વિચારો વિશે ઊહાપોહ કર્યો છે; “કાવ્યની 
સજનપ્રકિયા'માં બિઅર્ડઝલી, કીગર આદિની તદ્‌વિષયક વિચારણા રજ 
કરી છે, અતે 'સર્જતર્નાં પ્રયોજને'માં એતે લગતી માતસશાસ્રીય 
વિચારણાતનું ટૂ'કુ' તારણુ આપેલુ' છે, આ બધા લેખોમાં ડૅ., ભાયાણીની 
વિશેષતા એ છે કે તેઓ મહત્તા મુદ્દાઓ તારવી લઈ અત્ય'ત 
વિશદતાથી અને ચોકસાઈથી રજૂઆત કરે છે, એથી વાત કાંય 
ગૂ'ચવાતી તથા કે નકામા ભાર ફચાંય વધતો નથી, કાવ્યની સજ*ત- 
પ્રક્યિ જેવા અપ્રયક્ષતે લગતા અને અટપટા પ્રશ્રમાંયે ડો, ભાયાણીની 
કલમ કેટલા પ્રસાદથી અતે છતાં સ'પૂર્ણ્‌ તર્ફનિષઠાથી ચાલે છે તે 
જેવા જેવુ" છે, આમાં કેટલીક વાર્‌ ડે. ભાયાણી વિષયતુ' સમાપત જે 
રીતે કરે છે એમાં એમની મર્મગ્રહણુની સૂક્ષ્મ શક્તિ દેખાઈ આવે 
જુ, દાખલા તરીકે, “જુહ્દ કવિતામાં અર્થ' એ લેખમાં અ'તે ડૉ, 
ભાયાણી, “પ્રશ્ન એ રહે જ છે કે પરિચિત અર્થતા ટેકા કે સહારા વિના 
શખ્દતા 'કેનળ વર્ણો કે તેમને 'ેગળ લય કાવ્યની આગવી અનુભૂતિ 
કટલ કરાવી શકે તેતો વિશિણ આસ્વાદ કેટલો આપી શકે ?” એમ 
કહી એક મેફત્તતી વાત કરે છે કે “હછીકતે પ્વતિ, ૨૨ વગેરેને 
કળ તેમતી ખાતર જ આસ્ત્રાદવાની આપણી શક્તિ પણુ અત્ય'ત 
મર્યાદિત છે', એમ લાગે છે કે ડૉ, ભાયાણીએ પ્રશ્નને યોગ્ય ભૂમિકા 
પર્‌ મૂળી આપ્યા છે. એ જ રીતે, “નવલકથાની પ્રકૃતિ'માં પણુ અ'તે 
તેએ ખે સમસ્ડને ચાર સુદ્દાએ રૃપે રજૂ કરી એતું હાર્દ પ્રગટ 
ફુયુ” છે 

આ લેખો આપણુને ઘણી વિચારપ્રેરક સામત્રી આપે છે અતે 
ડે. ભાયાણીએ જે મહેતત ઉઠાવી છે તે પૂરેપૂરી સાર્થક છે. એક-બે 
સુદ્દાાએ1 ચર્ચવા જેવા લાગે છે, “સજ તનાં પ્રયોજતે'માં એક વાત 
એવી કરવામાં આવી છે કે “માત્ર કલાતા ઇ્લેત્રમાં જ નહીં, અન્યત્ર 
બધે પણુ માનસિક 1રેકૃતિ અતે રુગ્યુન।થી સુક્ત હોય તેવી સ્વસ્થ 


નાત ડગ પણુ સ્થધિર અતે યેપ્ક્સ :? ૧૨૧ 


વ્યક્તિઓમાં સર્જકતા અનિવાયપણે હોવાનુ' જણાયુ છે,'' આને 
અર્થ એ કે દરેક સ્વસ્થ વ્યક્તિમાં સકતા હોય છે ? અને કોઈ 
અસ્વસ્થ વ્યકિતમાં સર્જકતા હોતી નથી ? તો પછી પશ્ચિમતા 
“કેટલાયે સાહિત્યસજ*કો રુગ્ણુ મતેદશાવાળા હોવાના હેવાલો પ્રથલિત 
છે એતુ' શુ' ? “કાવ્યની સજ”તપ્રક્વિ'માં “ખીજરપ લાગણી “કે ભાવ 
શબ્દતા માધ્યમ સાથેના આઘાતપ્રત્યાધાતથી અને તે માધ્યમ દારા જ 
વ્યાકૃત થતું, અ'કુરિત થતું, ખીલતું અ'તે કાવ્ય તરીકે પરિણમે” એ રીતે 
સર્જનપ્રકિયાને ન્નેવામાં આવી છે, પછીથી પણુ કહ્યું છે, “ભાવનો 
તેતા ઊ'ડાણુ, સક્ષમતા, જટિલતા સહિત તો જ અવખોધ થઈ શકે, 
જે તે શખ્દના માધ્યમ દ્દારા વ્યાકૃત અતે આકૃત બતે.” એટલેકે મૂછ 
જે કઈ અસ્કુટ છે એ સ્કુટઢ થાય છે, એતા કરતાં જી. રેસ્ત્રેવર 
“હમિલ્ટન? કાવ્યસજતને અતુભૂતિના સર્જન તરીકે જુએ છે એ મને 
વધારે પ્રતીતિકર લાગે છે. શબ્દો પોતાના ભાવસ'સ્કારો લઈતે આવે 
છે એ વાત સમન્નવી એ કહે છે કે “4.5 810 9૦૯૫૧ છુટક 31511 
5૪10060, 0110 21600100 ૦ ઉઊ૯ [0૦૦ 15 100'681519 
ઇ"&08101%'૯ર્વે 1૦001 ઉલ કિક 100006114૪ ૦%]001%1€1000 
6૦ પ૯ વૉ૪૯ ૪૦016 ૦20613૦006૯ 1૪111 110 13 01૦8111૪ 
410100૫છૂ1 610 1૪૦? ૧ંડ.” પણુ કાવ્યસર્જનની પ્રકિયા જ એટલી 
ગૂઢ છે 8% એ વિશે મતમતાંતર ચાલ્યા જ કરવાના. 

ડી. ભાયાણીના આ ગ્ર'થતી એક વિશેષતાની અવશ્ય ને|ધ લેવી 
નેઈએ. ગ્ર'થમાં બસે! પાતાંતાં મૂળ લખાણુ ૫૭ળ પચાસ પાતાંનાં 
પરિશિષ્ટા આપવામાં આવ્યાં છે. આ પરિશિષ્ટામાં, બે-ત્રણુ અપવાદો 
આદ કરતાં, લેખવિષય કે લેખવિષષ સાથે ચ'કળાયેલા કોઈ સુદ્દા 
વિશેનાં પશ્ચિમના સાહિઃય-કલા-મીમાંસકોનાં વિવરણા કે મ'તવ્યો 
ઉદ્દત કરેલાં છે. પૂરક કે વિશેષ વાચનસામત્રીની આ યોજના આકર્ષક છે. 





૩. /702£/73: 4/27 €૦72૮૮/80/72££072, ઉં. ૨૦5૬૬૯૪૦ 11411101, 
€&01વંછલ 1937, 00. 107-118 


૧૨૨ ૬ વિવેચતતુ' વિવેરત 


જેટલુ» તો એમાં ખૂબ સત્તતશીલ છે. જેમકે “ભાષા અને સાહિત્ય' (સપિર), 
જલ્ઞામાં સ્વરપ : બાલ અતે આંતરિક” (બેઝાંે), “ફોર્સના અર્થતા 
વિવિધ સ્તરો' (આલ્બર્ટ હેકસ્ટાટર), “નવલકથામાં પાત્ર' (રમ ગ્રિયે) 
વગેરે, “ગદ્ય અને પદ્ય' વિશેની જેત લોત્સની, અતે જલાકૃતિમાં 
લય' વિશેની ઓટો મેન્શનો નોંધો પણુ માર્ગદર્શક બતે તેવી છે. 
જાવ્ય અને દેવડયા' (વિગ્સેટ અને ખકસ)માં એ બત્તે વચ્ચેતો 
સમ્‌ાતતા ડીક સમજાવી છે પણુ ભેદતુ* પૂરતુ' વિવરણુ નથી અતે 
અવચેતન આદિનો અનુમૂતિઓતે પ્રગટ કરતી પ્રતીકયોક'ના વગેરેમાં 
પ્રતીત થતી શખ્દશક્તિ - જેના દષ્ટાંતરપે આ પાંરેશિષ્ટ ડે, ભાયાણી- 
એ આપ્યુ' છે--તેતા ઉપર એથી ખાસ પ્રકાશ પડતો. નથી, 
જલાકૃતિના અર્થ - રમણીય અતે ઇતર' (લુસિઅસ ગાંજેત,, 
જૃતિતી અખડતા' (લેન્ગર આધિ), “ચિત્ર જનેતાં' (સારસ), “લયની 
તાનાઈતા'માંની રમો બાયર, અત્યેન સૂરિએ અતે ન્વેયૂસતી તોંધો 
વગેરે કાં તા લેખવિષય સાથે બહુ સ'ભ'ધ ધરાવતો નથી, અય] 
એમાં કશુ' નોંધપાત્ર વિશેષ નથી. “ચિત્ર જેેતાં' (સાર્જ), “લય : એક 
નૂતત વ્યાખ્યા, “કલાનું” મૂલ્યાંકન', 'સિમ્બલ' (લેન્ગર) વગેરે તોંધો 
ચૂર્તાં સ'દર્ભ કે દષ્ટાંતોને અભાવે દીકડીક અસ્પષ્ટ રહે છે. આમ- 
હતાં, આ ખધી નોંધો સૌન્દર્ય શાસ્રમાં ડી, ભાયાણી કેટલા ઊડા 
ઊતરેલા છે તે દર્શાવે છે, 

ડો, ભાયાણીની તીદ્રણુ અન્વેષક ણુદ્ધિનાં આ સફ્લે। માટે એમને 
અલિત'દન આપ્યા પછી એક-ખે પૂરિયાદ પણુ કરવાની રહે છે, એસતાં 
આ લખાણેમાં સાહિત્યતો (એટલે સાહિત્યૃતિઓને।) સાક્ષાત્‌ સ'દર્જ 
કઈક ખૂગ્તો લાગે છે. તાત્ત્ગિક ભૂમિકા ઉપર તેઓ કઈક વધારે 
વિચરતા હેય એવું લાગે છે, તેથી જ ટલીક વાર દ્ટાંતો આપવાનું પણુ 
એ ટાળે છે. જેમકે, આદ્ય સિવાયની પ ક્તિઓતે અઆર'ભે “પર'પરિતિ'નં 
ખડિત ન્‌ કરી શકય એવો તેઓ અશ્િપ્રાય આપે છે, પણુ પર 
ચૂરિતિનું' ઉદાડરણુ આપી તેઓ આ વાત સમજનવતા નયી, “શબ્દ અતે. 


તાતા ડગ 'પણુ સ્થિર અને ચોક્ક્સ : ૧૨૩ 


અર્થ'ના ખડ ૬, ૮, ૧૯, ૨૨ સાં પણુ દષ્ટાંતાની અપેક્ષા રહે- 
છે, ખીજુ, ડો, ભાયાણો ઘણી વાર સમસ્યાની ભૂમિકા જ બાંધતા 
જણાય્‌ છે, ઘણી વાર એ દિ્રિમ્રચન કરીને જ અટકી નય છે, જેમકે, 
શૈલીગિસારમાં ભારતીય ૫૨"પરાતો કેવળ નિદેષ્શ કરીને ડો. ભાયાણી 
અટકી ગયા, પર'પરિતોનુ' પદ્ધતિસર વિશ્લેષણુ કરવાનુ” એમણે ખીત્ન 
માટે બાકી રાપ્યું' અને પદ્યતાટકતી સમીક્ષા કેમ થવી ન્નેઈએ એનુ” 
દિગ્દર્શન કરવામાં જ એમણે ઇતિકર્તવ્યતા માની. આ બધુ” એમણે. 
અહી” જ કરવુ જોઈતુ' હતુ' એમ કહેવાના આશય તનથી. પોતાના 
સર્યાદિતિ પ્રયાજનને એ ચુસ્તપણે વળગી રહ્યા છે અતે એનાં પ્રષ્ટ 
પરિણામો આવ્યાં છે. પરતુ આવા વિષયોના સર્વાગી અભ્યાસ ડૉ. 
ભાયાણી કેમ ન આપે? એમણે જે જ્તતો સમ્‌-આર'ભ અહીયાં 
કર્યો છે તે ન્નેતાં એમની પાસે આવો અપેક્ષા રાખત્ાતો આપણો 
હક્ક થઇ જય છે, સન ૬૬-૬૭તા એકાદ વરચમાં કલામીમાંસાના 
ક્ષેત્રવે અહી'તહી" આટલુ' ખેડી નાખતા ડૉ ભાયાણી પલાંડી વાળીને 
બેસે તો આથીયે વધુ સત્ત્તસમૃદ્ર અને મૌલિક વિવેચના આપી શકે. 
એમાં ક'ઈ શ'કા લાગતી નથો. 

તા. 2૦-૧૦-૬૯ [્ર“થ', ડિસેમ્બર ૬૯૬૯ 


વિચારાનિષ્ઠ પાસાદિક વિવેચન 





અતન્વીક્ષા. લે. અનિરુષ્ટ બહ્મભટ. (અરો!ક પ્રકાશન, ૨૯૭૦, 

પા. ૨૬૫, 2. ૧? 
આપણે ત્યાં છેલ્લાં પાંચદશ વર્ષોમાં વિવેચકો-અભ્યાસીઓની 
જે નવી પેઢી આગળ આવી રહી છે તેમાં શ્રો અનિરુદ્દ બહમસટ્ે શોનું. 
સવિશેષ પ્યાન ખે'ચ્યુ" છે, સાહિત્યના, વિશેષે આધુનિક સાહિત્યના. 
પૃરિશીલનથી ઘડાયેલી સ.હિત્ય પ્રત્યેની આછુનિક દછ્િ, સાહિત્યશાસ્રના.- 


"૧૨૪ : વિવેચતનુ" વિવેચન 


અભ્યાસથી આવેલી તત્તઃ્રહણુની શક્તિ અને વાણીની શિષ્મિજ 
હટાથી એમણે હવા જસમાવેલી છે અતે આપણુતે ઘણી આશાઓ 
બ્‌'ધાવી છે. 

“'એરિસ્ટોટલતુ' કાવ્યશાસ્ર' એ પ્રશિષ્ટ અનુવાદ પછીતો એમનો 
આ પહેલે વિવેચતસ'ગ્રહ છે, પુસ્તકની ૧૯૭ પાતની સામગ્રીમાંથી 
૩૫ પાતાં આચોતેસ્કરોના એક ભાષાંતરિત લેખમાં રોકાયેલા છે, 
૮૪ પાતાં પ'દરેડ ગ્ર'યાવલોકેતોનાં છે અતે ખાફીનાં ૭૮ પાનામાં 
૧'ભીર ચર્ચાતા આઠે નાતામોટા લેખે] જે. 

આયેતેસ્કોના લેખને અહી મૂકવાનું" પ્રયોજત અનિરુદ્દે એવુ” 
ખતાવ્યું' છે કે “મારી કેટલીક સાણિત્યિક માન્યતાઓ માટે મને 
એમાંતા કેટલાક મુદ્દાઓથી સમર્થત મળે છે,” હશે. પરતુ અનિરૃદ્દે 
સ્વત'ત્ર રીતે સાહિત્યિક માન્યતાઓ ખાંધી હોય અને એ આગવી 
રીતે તરી આવતી હેય એવુ" અહી ખહુ દેખાતુ* તથી. તેઓ એમ 
પણુ કહે છે કે “એ લેખ આ ત્ર'થમાંના મારા અભિગમને એક 
પરિપ્રેહ્ય પૂરો પાડશે,” હા, આયોનેસ્કો સાહિતકૃતિને - નીતિતા, 
સતો વિજ્તાનતા, ક્લિસૂક્રીના પ્રશ્નોને અળગા રખી - એક રચતા તરીકે 
*જુગે છે અતે ન્નેવાની ભલામણુ કરે છે; અનિરૃદ્તો અભિગમ પણુ 
આ લેખોમાં સામાન્યતઃ રચતાલક્ષી કે સ્વરૂપલક્ષો છે, પરતુ આ 
અભિગમ નવા વિવેચતની જ એક લાક્ષણિકતા છે. 

આયૉોનેસ્કો વિવેચન વિશે જે આદર્શ રજૂ કરે છે તેને પણુ 
અનિરુદ્ કેટલે અ'શે અનુસરી શકયા છે "કે અનુસરી શકે એ પ્રશ્મ 
છે, આયોનેસ્કો કહે છે કે “વિવેચકતા મૂલ્યાંકનનુ” એકમાત્ર સ્વરૂપ 
ને કોઈ હોઈ શકે તો તે વર્ણુન, વિવેચન કૃતિના વાસ્તવની, એતા 
તર્કશાસ્રની નોંધ લેનારું કાર્ય છે.” “જૃતિતુ વર્ણુત કરવામાં - જે 
એની અ'તગત કારવાઇમાં એને સમજને કરવુ" ન્નેઈએ - એ ગ્રમે છે 
“% તથી ગમતી, બીજ કૃતિ કરતાં એ વધુ ગમે છે "કે કેમ, એ વિશે 
બોલવુ જેઈએ તહીં.” “કૃતિતા પ્રકાશમાં વિવેચકે પોતાના નિકષને 


વિચ્વારતિષ્ડ ત્રાસાદિડ (વવેચ્વત $ ૧૨૫ 


પ્રશ્ચાર્થમાં મૂકવા જેઈએ તેતે બડલે એ કૃતિને પ્રશ્ચાર્થ માં મૂકે છે અને 
પરિણામે પોતાના સ્િદ્દાંત કરતાં ટતિતે ગૌણ સ્થાને મકે છે.” 
વિવેચતતો આ આદર્શ સામે રાખીએ તો આપણે અવલોકત-સમીક્ષાની 
લેકિપકારક પ્રદૃત્તિ સમેટી લેવી પડે, કેમકે એમાં કૃતિની અ'તર્ગત 
કારવાઈએ!તુ” પૃથક્કઃ્ણુ કરવાતે અવકાશ નથી હોતો અને પરિચય 
અને અત્ષિપ્રાયથી જ આપણે ચલાવવુ" પડે છે. અનિરુદ્ર “માણુસતાં 
મત'નુ' અવલોકન કરતાં પહેલું” જ વાકય એવુ લખે છે કે ““માણુસનાં 
સમત' લેખકતી વાર્તાકાર તરીકેની સિદ્ધિઓ કરતાં વિષેશ તો તગળાઈઓ 
છતી કરતી વાર્તાઓ લઈને પ્રત્રટ થયો છે.” આયોતેસ્કોનો આદર્શ 
એકદમ વ્યક્તિત્રત આદર્શ છે અતે એતે સહેલાઈયી ઉછીના લઈ 
શકાય નહીં, ર 

પર'તુ આયોતેસ્કાોના આવા સાચિક વિચારપ્રેરક લેખનો 
સ્વચ્છ-સુઘડ અતુવાદ આપવા સાટે અનિરુદ્રતે ધન્યવાદ આપવા ત્તેઈએ. 
એકએક વિવેચતસ'ત્રફ આવા એકએક ઉત્તમ લેખને! અનુવાદ લઈને 
આવે તોયે આપણુ” વિવેચનસાહિત્ય ઘણુ' સષૃદ્ર બને. 

અવલોકત-સમીક્ષાની પ્રનૃત્તિતા ઉપર દર્શાવેલી કેટલોક મર્યાદાઓ 
છે, ઉપરાંત સમીક્ષિત શ્ર“થો કેટલીક વાર્‌ થોડા સમયમાં ભુલાઈ જવા 
ચોગ્ય હોય છે, તેધી અવલોકનો ત્ર'થસ્થ કરવાના ઓચિત્યની બાબતમાં 
હુ' થોડો સાશ'ક છું, અવલોકતે। ગ્ર'થસ્થ કરવાની પ્રદૃત્તિ, કદાચ, 
સાહિત્યવિકાસની પ્રાથમિક સ્થિતિ દર્શાવે છે અતે આપણે એમાંથી 
હજુ બહાર નીકળ્યા નથી, હજુ ટીકટીક ચમય સુધી બહાર તીકળી 
શકીએ એવુ પણુ લાગતું નથી. કદાચ, આપણે માટે હજુ સમીક્ષાઓને 
કઈક ઉપયોગી હતુ પણ હોય. 

અવલોકનપ્રરૃત્તિતી આવી કેટલીક સ્વાભાવિક સર્યાદાએ અનિરુદ્ધને 
નડી જ છે. વાતાત્ર'ઘેનનાં અવલોકનેમાં વાર્તાઓનો વસ્તુનિદે'શ કરી, 
એમાં ગૂ"થાયેલી ભાવતાઓ સ્કુટ ડરી, વ્યાપક પ્રકારના અભિપ્રાયો 
આપી એમને ચલાવવુ” પડનુ* છે. વાર્તાઓની રચતારીતિને ઝીણુતટથી 


૧૨૬ $ વિવેચતતુ' વિવેસત 


'તપાસવાતો એમને અવકાશ મળ્યો તથીઃ નથલકથા-નતાટકતી સમીક્ષા- 
આમાં વસ્તુ-સયોા1જનના, પાત્રાલેખનના ઘણા મુદ્દાઓને ઝીણુવટથી 
તપાસે છે, પર“તુ કૃતિતા પ્રયક્ષ સબ'ધ વિતા એમતા સુદ્દાઓ 
પકડાય એવી માંડણી એમનાથી થઈ શકી નથી. “દુનિયા બહારની 
દુનિયા' અને 2/02 770/0/2 7/7 //7 /2&/225 જેવી કૃતિઓની 
મતમાં પણુ એમને બહુધા પરિચયથી સ'તોષ માનવે! પડયે છે, 
“દુનિયા બડારની દુનિયાની સમીક્ષામાં લેખકતું લક્ષ્ય તથ્યતું સત્ય 
નહી' પણુ રૃપતુ' સત્ય અવતારવાનુ' છે એમ ભાર્પૂર્જક કહેવામાં 
આવ્યુ' છે, પરતુ રપતું' પૃથકરણુ ખ.સ થઈ શકયુ” તથી, કાવ્યત્ર'થોની 
સમીક્ષાઓમાં કાવ્યમાની, અલ'કારે।, ૭'દોલય, ભાવભ'ગિમાં આદિની 
વિશિણ્તાઓતે નિદે"્શ કરવાની, એની સમષકતા સ્કુટ કરવાની થોડી 
મોકળાશ રહે છે, આમછતાં, આ અવલોકતો અતિરુહતી સજ્ઝતાતે। 
પર્ચિય કરાવે છે - જેમકે, “ભારતીય સૌ'દર્યશાસ્ર' 'મીરાંબાઈ-એક 
મતન' અતે “મીરાંનાં પદે'ની સમીક્ષાઓ; નિર્ભી"ક અભિપ્રાય-દ્શ"તની 
વૃત્તિ પ્રશ્ર કરે છે, જેમકે “માણુસનાં મત' અતે “હીરાતાં લટકણિયાં'ની 
સમીક્ષાઓ; સહડયતી સૂહ્મ ભાવનશક્તિ દર્શાવે છે - જેમકે, “દુનિયા 
બહારની દુનિયા' અતે 772 70720/2 777 7/2 //770તી 
સમીક્ષાઓ, અને બધાં જ અગલોકતોમાં સૂક્મ સાહિત્ય-સૂઝતા પરિણુ।મ- 
રૂપ ફ'ઈ ને ક'ઈ નોંધપાત્ર નિરીક્ષણા આપણુતે સાંપડે છે, વધારે 
ધ્યાન ખે ચે છે “છિત્તપત્ર' અતે “વહી જતી પાછળ રમ્યઘોપા' એ ખે 
અઘતત કૃતિઓની સમીક્ષાએ.* “છિન્તપત્ર'માંનાં પાત્રમાતસે।ને અનિરદ્ધે 
સુ'૬૨ રીતે સ્કુટ કરી આપ્યાં છે, કેટલાક રચતાગત અ શેનુ' સાર્થક 
માશિક ્દાણિથી સમજાવ્યું છે અતે એતી ભાધાનો પ્રબળતા અનૅ 
સેન્દ્રિયતાતી નોંધ લીધી છે. આમ છતાં કફૂતિનુ' સવરપ અતે સ'ઘશન 
તથા શ્રી નેેશીની ભાષાકીય અભિવ્યક્તિ વિશેષ વિશ્લેષશુ માગે એવાં 
જે એમ તો લાગે છે, રવીન્દ્રપડાવશિતો સ'સ્પર્ણ પામેલા ગઘની સામે 
જેડેની ગલપ્રદ્રાનુ' ઉદાહરણ તોંધતી વેળા એતો લાક્ષણિકતાઓનો 
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નિદેધ્શે કરડાતુ' એરણે ઇચ૭યુ' તથી. “વહી જતી પાછળ રગ્યધેવ!'ની 
સમીક્ષામાં ૦ 15ંત્ક્ધંળાયો દૂર રકી ઇતરારતતો પ્રકૃતિગત તાકાતને 
પ્રગટ કરવાતા લાભશ'કરતા પ્રવત્તની તેંધ લઈને તથ: કાવ્યરચતા- 
ઓમાંતી અલ'કારરીતિ, ૪'દોલય, વર્ણરચતા, પ્રાસ ઇત્યાદિતી 
અન્નર્થકતા તપાસીને અનિરૃદ્દે કાવ્યતાં ઉપકરણોની સાચી લડી ચઝ 
બૃતાત્રી છે, આ જ અનિરદ્ર “ગુજરાતી કવિતા'તા આસ્ગાદનુ” 
અત્રલોકત કરતી વેળા કાવ્યાસ્તાદની પ્રક્યિ ડિરો થોડુ આમતેમ 
લખી નાખી, જુરેશ જેશીએ પોતે પોતાની પદ્ધતિ વિશે કરેલાં 
નિવેદનો નોંધી, એમગ્રુ કરાવેલા આસ્વાદો વિર સત્ર એકબે 
અકઠડતા અ*્ધર અભિપ્રાયોઘી પતઘવે છે એ તવાઈસ્યું” લાગે છે, 
આ રીતતો આ લેખ તે! ત્ર'થસ્થ ક૨૧$ જેવો! પણુ ન ગળાથ, 
અહી" જે આઠ ચર્ચાનલેખે! સ“શ્રકાયા છે તેમાંના ઘણા ટ્ર'કા 

છે અતે એકબે તાતા સુદ્દાએતે વિશદતાથી સ્થાપી આપવાના 
વિવવતુ” વ્યાપકસાવે વિહિગાવશોકત કરરાન! હેડુરાળા છેઈ ક્યાંક તે 
સમસ્યાને પૂરે મુકાગલેદ ત થયો હોય એવી પ'યુ છાપ પડે છે, 
જેમકે “સત્તા સ.હિત્યમાં છીતતમૂલ્યની માવજત' અતે “શુદ્ધ 
નવલકમા ? એક નતેંધ' એ લેખો, પહેલા લેખમાં ચાહિત્યતાં મલ્યો 
જગતમાંથી સ્વીકૃત અલ્યોથી ભિન્ન હોય છે અને સાહિત્યનું” સ્વત્તઃ 
મૂલ્ય હોય છે એટલી વાત કઈક વાગ્મિતાપૂર્ફક ટહૅરાઈ છે, પછી 
લેખકને માટે “સતા ય!ઠિત્યમાં જવતમૂલ્યોની માવજત' એ સુદ્દો 
અંકિ'ચિત્કર બની ગવે! છે. લેખક અલભૂત્ત કરે છે “ક “આપઘુ* 
ચાહિત્ય જે એનાં અ! મધ્યેદને વકાદાર રહેશ તો કમો એમાંથા 
શતી મેળ પાંગરવાર્નાં છે - પડેલાં રડસાષણું અતે પછી રામ એ 
ન્યાયે”, અ! ન્યાવ અતે એતા આધારે ચાહિત્ય અને ક 
સબ'ઘ વીમતથી, લ“ડાણુઘી અતે સદછાાંત ચમન્તનવા જેવા હતા 
એમ લાગે કે. શુદ્ર તકલકયા વિરોતી ને.ઇમાં લેખકે ક્લેાભેર જને 
રાસ્તાોએવ્સ્ઝીધી જ અટકી ગયા જેવુ ક્યું” છે તે અછડતુ' લાગે છે 
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અને તવલકથાની શુદ્દતાને પરિસીમાએ પહોંચાડનાર પ્રયત્તાના પરિ- 
ચયથી આપણે વ'ચિત રહીએ છીએ. 

“મેઘાણી : શબ્દના સોદાગર અને “એરિસ્ટોટલનુ” કાગ્યશાસ” 
એ ખે લેખો સર્ગત્રાહી પરિચય આપવાના ખ્યાલથી લખાયેલા જણાય 
છે, મેઘાણી વિશેના લેખમાંથી એવે] પરિચય આપણુતે કઈક રસળતી. 
કલમે અને ટાંચણુશૈલીએ મળી રહે છે. નવા સુદદાઓ ઊભા નથી થતા, 
પર'તુ જે કઈ કહેવામાં આવ્યુ" છે તે સૂટ્મ સમજયી અતે વિવેકથી 
કહેવાર્સા આવ્યું છે “એરિસ્ટોટલનુ' રાવ્યશાસ્ર' એ લેખ સર્જગત્રાહી 
ચરિચયની આપણી અપેક્ષા સ'તાષતેો। તથી, કેમકે આજની દષ્ટિએ મહત્તા 
ગણાય એવા આરૃતિના 'કે ટ્રેજ્ડીતા સ્વરપતા પ્રશ્રોને લેખકે આવર્યા 
નથી, પરતુ “અતુકરણુ' વિશે ટૂ'જી વિશ$ ચર્ચા ડરી છે અતે 
“ફેથાર્સિસ'તા પ્યાલનો ફે'ઈક વીગતે તોંધ લીધી છે, એ શખ્દતાં 
વિવિધ અર્થધટતોને અનિરુદ્ે સરસ રીતે ગોઠવીને મૂકી આપ્યાં 
છે, પરતુ છેલ્લી સ્પષ્ટીકરણુ પદ્દતિતો વિશેષ વીગતે પરિયય અને 
એતી ઉપયુક્તતાની ચર્ચા આવશ્યક હતાં એમ લાગે છે, 

“વસ'તવિજય' અ'ગેના લેખમાં ત્રસેક સુદ્દાએ પરત્વે થયેલી 
વિચારણાતુ પોતાની રીતે શોધન-સમર્થન કરવાનો તોંધપાત્ર પ્રયત્ન છે, 

“તર્શદની કાવ્યવિભાવતા' “પદ્યાતાટકતી શોધમાં અતે “૧૯૪૫ 
પહેલાંના ગુજરાતી સાહિત્ય-વિવેચનના સ'ગ્રત્યયો' એ ત્રણુ લેખો 
અનિરુદ્ધના ઊ'ડા અભ્યાસ અને સૂહ્ષમે તત્તબોધના પરિચાયેક ખની 
રહે છે, નનેકે નર્મદ પાસેથી આજતા વિવેચતે સાધેલી ઝીણુવટની 
અપેક્ષા ને રાખવી જ્નેઈએ એમે લાગે છે અને ગુજરાતીમાં નાટથપધ 
અ'ગે થયેલી મથામણુની ચર્ચા ઘોડાં દષ્દાતા લઈને થઈ હોત તે! 
તે વધુ મૂર્ત બનત. 

અનિરુદ્તો સૌથી ઉત્તમ લેખ, અલખત્ત, વિવેચનના સ'પ્રયયે 
વિરોનો છે, આપણુ। વિવેચનની પરપર્‌ામાંથી નિષ્કર્ષ રૂપે થોડાક 
સુદ્દાએ એમણે જે સરલતાથી તારવી ખતાવ્યા છે અને વિવેચન- 
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સિદ્રાંતાનો વિકાસકમ દેરી આપ્યો છે તે પરથી એમણે વિજયને 
જવો] પચાવ્યો છે એતો ખ્યાલ આવે છે. બળવ'તચયના “વિચાર- 
ઘનતા'તા સિદ્દાંત જેવા “કે!ઈક સદા પરનાં એમનાં નિરીક્ષણુ પણુ 
શ્ાસ્ઝ૭િક અતે નવે! પ્રકાશ આપનારાં છે : “”વિચારળળ' તે અહી” 
ટૃતિની રયનાપ્રક્યિસાં સહત્તતે ભાત્ર ભજવતુ_ આયોજક નળ છે.” 

*--ઈમેર્યાજસ્ટ કવિઓની વિચારણાને માત્ર વવિચારઘતતા'માં સમા- 
વવાનો બૂળવ'તરાયુતે। પ્રયત્ત અધૂરો, અસ્પટ અતે ૦૪૯૪૩0111- 
[6810નો દેળ વરેોરી લેતારા નીરડચો છે.” તેટ રામતારાયણુતા 
“ફસ્ય'તા સ'પત્યયતે તપાસવાનું” રડી ગયુ” છે ગેસ ટડી શકાય. 
એમ થઈ શકયુ હેત તે! બળવ'તરાયતે કચરો સ'પ્રત્યય ત્યાં 
પરિશદ્ઠ થતો દેખાત અને લાગણી અતે વિચારતા દન્દના ઉકેલની 
દિશામાં પણુ આગળ જવાત, રામતારાય'સુતા “કલામીમાંસા સાડિત્ય- 
કલઘ!ના કિવેચનને એકસ ઉપકારક થઈ ત્તય એ અત્યારે ચ”ભવિત 
નથી, એરા 'એક્દસ' “અત્યારે' જેડા થબ્દો દારા અત્યત સર્યાદિત 
કરેલા વિધાનને એમના સ'કુચિત અભિત્રમતે! મુરાવે! લેખીને, એને 
એમની કલાચર્ચામાં અનરાધક બનવો હોવાનું કહેગામાં કઈક અન્યાય 
થાય છે, વિધિવક્તા તો એ છે કે આપણે ત્યાં સગીત, ચિત્ર, વૃત્ય 
આદિ કળાએ ની રચસતા સૌધી પહેલાં રામનારાયણે જ દર્શાવી છે 
અતે એ કળાઓની વિશ્િદ્િતાઓતે સમજવાને! પેક ગભીર પ્રયાસ 
પણુ એમણે જ કર્યો છે, ી 

આ ખધી ચર્ચા પછી પણ એટલુ' અવશ્ય ટહેવુ” જેઈએ 

સગકશતુ એક પણુ લખાણુ નિરર્થક થયેલુ” નથી. લેખક્ટે કઈક 
વિચાયુ” છે, એપને ક“ઈક કહેવ વાણ ઊવવાતુ” છે, માટે જ એમણે 
લખ્યુ છે, અતે જે કઈ કઢેનાનુ' છે તે શિશદ રીતે, ચોકસાઈથી 
જેટલીક વાર સાસ સઘતતાથી પણુ કડી આપ્યુ” છે, વિચ ન 
વિવેચન જે પ્રાસાદિકતાથી અનિરુટ્દે આપ્યુ” છે તે એમની એક ગિટ્ધિ 
છે, એંષી જ, સમાવી વૈવિષ્યસજ્ર સામત્રીસાંથો પણુ એમની વિવેચક- 

વિ. ટ 


૧૩૦ ? વિષેચનનુ* વિવેચન 


પ્રતિભા એક'દર ઊપસી આવે છે, હો, એમણે જમાવેધી હવા અને 
ખ'ધાવેલી આશાના સદર્સમાં આપણું મત વિવેચતનતા સ'પ્રત્યયો 
વિશેના જેવા લેખયી ડ'ઈપણુ ઓછુ સ્વીકારવાની ના પાડે તૌ 
એમાં મનને શે દોષ કારી શકાય ? પણુ ભિન્તભિન્ન પ્રયાજનથી આ 
લખાણ ચયેલાં છે અને એ પ્રષોજનો અતુસાર એ લખાણોનુ' 
સ્વરૂપ ઘડાયુ' છે એમ જરૂર કરી શકાય, 

અનિરુદ્દ પાસે પર્લ ૯0 -ર્સળતી કલમ છે. ભાષા- 
પરિભાયાની એમતે કચાંય સુશ્કેલી પડતી નથી, ઘાટીલાં શબ્દે અતે 
વાકયો એસતી પાસે સહજ રીતે આવે છે, આથી એસતુ' ગઘ 
સઘોગર્યતા અને આફર્ષ કતા ધારણુ કરે છે, આ પ્લૉટ ઝથ્છનો 
થોડો ગેરલાભ પણુ છે. એ આત્મસ'તુણ રહે અતે ઓછા વૈચારિક 
સત્તતતી ઊણુપ સાલગા ન દે, કચારેક એ વાગ્મિતામાં સરી પડે અને 
તેથી તર્કની સુયોગ્ય માંડણી થવાની રહી ન્નય, કયારેક છટાદાર 
વિધાનોના ફાલિત:ધો સમજાવવાના પણુ રહી જય. દેૉસ્તોએવ્સ્કી 
ઘટતાતે જે રીતે ઉપયે૩ કરે છે તે વિશેનાં અનિરુહ્નાં વાકયો 
મતે ઝ'ઈક આર્વાં લાગે છે, “જિસપત્ર'માંની સાલા અતે લીધાતો 
દૂરતા વિશેના ઉદ્લેખોા પણ્‌. 

સ્વસ્થ, સમતોલ, ગભીર તત્ત્ઝશઞોધક બુદ્ધિતા વિવેચક તરીકે 
ગઅતિરૃહ ઞહીં' આપણી સમક્ષ આવ્યા છે. એમતામાં ક'ઈક આત્મ- 
સભાનતા પણુ છે. તિવેદનતા વાકથોસાં અતે ખીજે એકાદ સ્થળે 
એ દેખાઈ આવે છે. ચાતુર્ય પણુ છે: “છિત્તપત્ર'તે થ્રી સુરેશ ત્નેશીએ 
હુવે પછી અપતારતારી તગલકથાતા મુસદ્દા રેષે એળખાવી તેતે 
અનુલક્ષોને તેઓ કહે છે કે “એમણે એગુ" ત કસું હેત તો જ 
આપણુતે નવાઈ લાગત.” તોફાનતી ૬ૃત્તિ પણુ છે : “હરીન્દ્ર અતે 
તવલકચાનુ" સિલન - આપણે ઇચ્છીએ કે આ અકસ્માત્‌ હવે પછી 
સુપરિણાથી નીવડે.” ગ વાકચમાં ભવિષ્યની ચુભેચ્કાના 'કાથળામાં 
અકસ્માતતી પાંચસેરી વી'ઝાઈ છે, અ બધા કાકઓ એક'દરે મદજ 


વિચપરતિષ્ડ પ્રાસાદિક વિવેૅચત : ૧૩૧ 


પમાડે છે, પ 
આવુ વિશિણ વિવેચકવ્યક્તિતત લઈને આવતા “અન્વીક્ષા'ને 
આપણે આવકારીએ. 


૧ 


“રઘ”, સપષ્ટેસ્બર ૬૯૭૧ 


પ્રચાગશીલ નવલકથાને સ્વાધ્યાયપ્રચાગ 


ચન્ટ્રકાન્ત ખક્ષીથી ફેરો. લે., સુમન શાહ* (મજેરા પ્રકાશન, 
મોડેલ સિનેમા સામે, અમદાવાદ ૩૮૦૦૦૧, ૧૯૭૩. પા.ડિ,૨૩૨, 21, ૧૧) 
સાતમા દાયકાની પ્રયોગશીલ નવલકથાઓની, પરિષ્કૃત અદ્યતત 
સાહિત્યરૃચિથી અને ઊ'ડી સૂઝખૂઝથી સમીક્ષા કરતા આ ત્ર'થનુ' મૂલ્ય 
સ્વય'સ્પષ્ટ છે, નવલકથાના આધુનિક સ્વરૂપતા આસ્ત્રાદતવિવેચતના 
છૂટક પ્રયાસો રાધેસ્યામે કર્યા છે અતે “ગુજરાતી નવલકથા'માં 
રઘુત્રીરે પણુ એ દિશાર્મા ધ્યાનપાત્ર કાર્ય કછુ” છે, આમછતાં એક 
સ્વત"ત્ર ત્ર"થરપે એતુ' આયૈીજન તો શ્રી સુમત શાહે જ કયું” છે. 
આપણા વિદ્દાનોથી સામાન્ય રીતે સળગસૂત્ર મૌલિક વિચારત્ર'ધો 
આપવાવુ' બનતુ” નથી એ સ્થિતિમાં “વખતે-કવખતે પ્રસ'ગેઅપ્રસ'ગે 
લાંભુ'ટ્ર“કુ” લખાયુ-મે!લાયુ' હોય, ૪પાયુ'ત છપાયુ' હોય તે બધુ” 
સમેટી-ગેોઠવી, બે સન્માન્ય વિદ્દન્મતિ પાસે ફ્લેપ લખાવી “કે ઉદાર 
સ્વભાવના કોઈ કીર્તિતલલોલુપ સાહિત્યદલાલ પાસે પ્રવેશક લખાવી 
સ'સ્કૃત શીષષ્કવાળો “વિવેચતસ'ત્રઉ' તૈયાર ત કરવે।”' ---એવી લેખકની 
“જિદ્‌' આવકાર્ય લાગે છે. શખ્ટોમાં રહેલા કટાક્ષો પણુ આસ્વાદ્ય છે. 
નેકે આવા ધારદાર કગાક્ષ કરનર લેખક પોતે “ફેરે'તા પોતાના 
વિવેચન અ'ગેને, રાધેશ્યામ શર્માતેો, પ્રમાણુપત્ર ગણાય એવે। પત્ર- 
ગ્રતિશાવ પાદટીપ રૃપે ન્નેડવાતો લોભ ખાળી શકા નથી ] 


૧૩૨ ૬ વિવેચતતુ* વિવેચત 


સુમતતા આ અભ્યાસતા ખેત્રણ ગુણી તરત મતસાં વસી જય 
છે. એક તો, એમણે કૃતિઓનો અત્યત 0૩56 કાંપ્રવઝ કર્યો છે, 
તૈથી રૃતિઓતા સર્જકકર્સતી ઘણી ખારીફીઓની નોંધ અહી 
આપણુતે મળે છે, બીજુ, જે ફ'ઈ વિવેચન એમણે કર્યુ છે - ગુણુદશી 
5 દોષદશી” - તે સજ*કતું' આધિપત્ય સ્વીકારીને અને સાહિયપ્રીતિ- 
થી કર્યું” છે. તેથી આ કોરું વિવેચન ન બતી રહેતાં ઉમળકાભરેલી 
એળખાણુ બની રહે છે. ત્રોજુ, સાહિત્યના વિશાળ પરિશીલનયી 
ઘડાયેલી એક'દરે ઉદાર કહેવાય એવી સાહિત્યર્ચિ સુમત પાસે છે 


તેથી નવલકથાના વિવિધ ગેયોગોને એ મોફળે મને માણી અને નાણી 
શકયા છે. 


આ ખધાતે પરિણામે શ્રી અને શૈલીતું એક એવું જગત 
અહી ખુલ્લુ થાય છે જે પ્રથમ પરિચયે આપણુને આંજ્યા વિતા રહે 
તહીં, એમાંયે પ્રયોગશીલ સાહિત્ય વિશેની સામત્રી આપણે તાં એટલી 
એઇ લભ્ય છે કે 'ચન્દ્રકાંત ખક્ષીથી ફેરો'તુ' અવધોકત કરતાં 
રાધેશ્યામ શર્સાતે પરોપજીવી વિવેચકે હવે આમાંથી પોતાની સધડી 
પેટાવશે એવે! કટાક્ષ કરવાનુ મત થયુ છે." 

સુમતના આ પુસ્તકે વાચકો અતે વિવેચક્ોતે આંજી તાખ્યા 
છે તેમાં પુસ્તકતી સામત્રી-શૈલી ઉપરાંત 'કેટલાક 014ળાડ રજ 
ઝરતા અતે આપણા વિવેચક સાહેમો પર તીખા ગ્રડારેો કરતા 
નિવેદનને પણુ ફાળા છે. આ પ્રહારો અમુક અ'શે સાચા હોવા છતાં 
સુમનને એનુ' વળગણુ થઈ ગયુ' હેય એવુ' જણુય છે, પોતાતા 
અભ્યાસ વિશે હક્કદાવા રજૂ ડર્વામાં સમત પૂરતા સપણ રહી શકયા 
નથી, કોઈ એક તિશ્ચિત અભિગમથી ફે નવલકથાની કાઈ એકઃ 
વિભાવતાના સ'દર્ભમાં આ અભ્યાસ થયો નધી એમ કલા પછી આ 
અભ્યાસ વખતે પશ્ચિમની નવલકથાના જે-જે રપભેરે અને અવસ્થાન્તરો 
પોતાતા ચિત્તમાં હોવાનુ એ સ્વીકારે છે તે પરથી ગમને 


૧. “નિરીક્ષક”, ઓક્ટો ૨૧, ૧૯૭૩. 


પ્રયોગશીલ તવલક્થાતેદ સ્વધ્ધ્યાયપ્રચે।ઈગ ? ૧૩૩ 


એક અભિગમ તો સમત્તઈ જ તય છે - આકૃનિકતાતો, આધુનિકતા 
જમતા આક ણુતુ' કારણં અતે મૂર્લ્યાકનતો ગજ હેોવાતુ' એમતી 
કૃતિસમીક્ષાર)) પણુ બતાવ આપે છે. દછાતો આપગે હવે પછી જઈશુ. 
આ રીતે જેઈએ તો જુમતતો અભિગમ અમૂક અ'રે સામત્રી- 
લક્વી (૦૦0૬-૦1 પટળદટવં) લાગે. ઘે ટેકાણું એમણે પાતોનાં 
ચરેકોને અતે એમનો જીતનદર્શનતે સમજરા-તારવવામાં પોતાના 
વિવેચનતે! દીકકીક ભાગ રોકચો છે એ પરથી પું આવી છાપ છતી 
ચાડ છે. વસ્તૃસ!૨([)8₹8]0118૯)તે આવશરવક ગણુતાતું આ 
કદાચ પરિણુ'ર હોવ પણુ એથી કૃતિના સમત્ર રપતે ઝીલનાસાં 
“્યવધાન પયુ ક્લુ' થાય છે, આમેય કૃતિતાં ભિન્તભિન્ત પાસાઓને 
જુદાજુદા ખ'ડાસ્ટાં તેસા ચર્ચતા હોવા છતાં ચર્યામાં થઈ જતી 
જેળસેળને કારલ સમીલ્ાને( નકશો! હમેશાં સ્તરછ સુરેખ રહલો નથી. 
સુમનના સ વિવેચનમાં સોથી મોડું વ્યરધાન તો છે એમની 
ભાવાશેલી - એમતુ' ગવ, પહેલી નજરે પ્રસારિત કરતારીં આ 
ઝદાછટામાં %ેટલાક હદય તળપષદાં શબ્કપ્રયોગો અને લતભેો!ા છે ઘણુ 
એ ટલાક એના અકે પષ્યુ ધરારે છે જે એની નિર્ઝળતા છતી 
કરનારા લાગે છે. એક તો, સ“સ્કૃત શીર્જકતે પ્રતિતાપૂર્સક ટાળતાર 
આ વિવેચટે ત્રથમાં તો સસ્કૃત શબ્ડોતે નદ પ્રેમથી વાપર્યા છે 
'ઇઅ'તતેોગત્ન]' વાંચીને તે 'કોતુ' સ્મરણુ થ'ય ?) અતે એથી અાત્રશ 
વધી ઘણુાત્રધા જરરીં-નિતજરરી સહેલા-અવરા અગેછ શબ્દો પશુ 
વાપર્યા છે. વ્રણાષરે અગ્રે ગબ્ટો તો જેવા છે કે જેકતા ગુજરાતી 
પર્યાયો એમગુ પોતે બીજે ટેકાશે પ્રયોજેલા છે જ. એટલે અઃ નથુ” 
રોલીસુખ ખાતર થું છે એગુ' લાગ્યા કિતા રઢેતુ' તથી. બીજુ, 
નિવેદનમાં “તિવેચત-અવતગ્બેઃતા વાવ-ચી'રાં એઇટાડીતે, વિભાન- 
નાએનાં ઇટકણિયાં પઢેરાવીને પાતાતી વરવી દરિતાને” વટાવી 
ખાનાર “વિવેચક સાહેત્રે' પર તૂટી પડતાર આ લેખક વિવેચનની 
ત્તરત્રતના અતિ-કપયથોગમાંથી પોતાની ત્તતને બચાવી શકયા નથી. 


૧૩૪ ૬ વિવેચતવુ” વિવેસત 


રૂપાન્ત૨, €0]૯3ા00, ૯6૦તછુલ, 1011તટ્લ, 8031101165, 
00010, ૦8૧13*51...અહો' વાર'વાર અફળાતા શખ્દો છે, ?પલાં- 
00દ્વ 1300, 1101ત0-01601*7, ૦0]૯6પ૪ 8૫0]૯૯પ૪ાઝ, 
€7૦605 ૦ ૫7 - આવા ઘણાત્રધાતા હવાલા અહી' એની અર્થ 
“ર પ્રસ્તુતતા સ્કુટ કરવાની ઝાઝી ચિત્તા કર્યા વગર્‌ આપવામાં 
આવ્યા છે. આતે પરિણામે ગધ ઘણેમધે ઠેકાણે શખ્ડપ્રચુર અતે 
ડાળઘાલુ બતી ગયુ' છે, એક નમૂનો જુએ $ “એની 107108 ઉૈ€॥” 
818% કશાક ૦૦3૯810૫માંથી ફેલાય અને એક એવે] [88161081 
ટ”૦%૬ ન્નેવાય કે જે આખી કૃતિતે અમુક અતુભૂતિવુ' ૫041 
ઈં0]૯૨ ૪૯ ૯0૦1૦0801૪૯ બતાવે એમ ખન્યું' નથી.” ર 
કદાચ સુમત એક રોમેન્ટિક આવેગથી લખે છે, કદાચ “સ્વસ્થ 
અતે સૌગ્ય' ગણાઈ જવાની એમને ભીતિ છે, કદાય પોતાની વાત 
એવી છે કે આવા અતે આટલા શખ્દો વિના વાચક એતે ઝીલી તહીં' 
શકે એવા એમતે અવિશ્રાસ છે, કદાચ વાચકતે સુગ્ધ-મૂઢ બતાવી 
રવાનો એક તરીકો એ જણે-અજણસે અજમાવી રલા છે, ગમે તે 
હોય, એમણે શખ્દત્યામાહ સેબ્યો છે, ભાષાની સફાઈતી ઉપેક્ષા કરી 
છે, દુષ્પ્રયાગે! કર્યા છે, ગૂ'ચવાયેલાં કે સ'દિગ્ધ વાકયો ઘડયાં છે, 
અને વાકચવાકચ વચ્ચેનો તાકિ"ક સ'બ'ધુ પણુ કેટલીક વાર્‌ અપ્ધર 
રહેવા દીધો છે. તવા શખ્દો ખતાવવાતો સુમતતો ઉત્સાહ જાણીતો 
છે, (“ખીચતા' નવે! શખ્ઠ છે કે “ગીચતા'તી છ૭ાપભૂલ ? ) એતે 
લાભ એ અગ્રેજતે પણુ આપો શકે છે, અહી' 00] ૯૦0૪ જેવો 
એક શખ્દ મળે છે. (00]૯૦8ઝિથી જ ચાલી શક્યુ' ન હોત ? )5 
પણુ આવાં સાહસ તો સુમત ન કરે તો કાણુ કરે ? પણુ “મદડકતું' 
(કર્તા' નડી%) લખાય, “જનેતા” પુ'લિ'ગમાં વપરાય (“જતક' શખ્ટ 
હાથ તહી' આવ્યો હેય ઇ, 'મેળુનિયાદ' સસ તરીકે પ્રયોજાય, 
“જ્ાયડા'તે “પ્રતિભાવ'ત' અતે 'ક્ષિતિજ'તે “સક્ષમ' વિશેપણુ લગાડવામાં 
૨. “ખીચતાઃ અને '૦0ટલાત્તા?' છાપશૂકે। હોવાને ખુલા સે।, પછી, થયેલે!- 


પ્રચેપગશીક તવલકથાનેદ સ્વપ્ધ્યપ્યપ્રચોગ $ ૧૨૫ 


આવે, “ભાવજગતની ઊર્મિલતા” “ઉચિત રીતે પૃછેલે। પ્રશ્ન...વાજખી 
લાગશે” “ભાવ, લાગણી, સ'વેદતની એક યુખારેત ભાવચેતના” “નિઃરોષ 
શત્ય બની ગયેલી એક પરિસમાપ્ત અવસ્થા” “વિવશ લાચારી” “મઇળ- 
ગામી બુનિયાદ” જેવા પર્યાયોક્તિવાળા અનેક પ્રયોગો સાંપડે - આ 
તો લેખકતાં સ્ખલતો જ છે અને એનો બચાવ ન થઈ શકે, 

જેટલાંક દૂષિત કે સ'દિગ્ધ કે ગૂ'ચવાયેલાં વાકયો જુએ * 

૧. “કથત-ખાલેખતમાં સ્વપ્નના “પોએટિક'નુ” વ્યાકરણુ અપતાવેલ 
છે,” “સ્ગપ્તતા પોએટિકતુ” વ્યાકરણુ' કે “સ્વપ્તતુ' પોએટિક' ? “કેમકે 
“પોએટિક' એટલે જ 1106 10€110તં ૦ 106164૪ 7૯16010108 
17 દ્વ" - કળામાં સ'બ'ધો ન્નેડવાતુ' “વ્યાકરણુ. 

૨. “નિરપણુપદ્દરતિતો આ પ્રયોગ કથામાં રજૂ થયેલી માનવ- 
જીવતની સ્થિતિતો પૂરે! પરિચાયક બતે છે તે તેથી એની સફળતામાં 
ઔચિત્ય અવશ્ય નનેઈ શકાય,” 'સફળતા' પછી 'ઔચિત્ય'ની જરર 
ભરી ? 

૩, “બહોળા વાચકવર્ગનતે ભોગે નવલકથાની કાયાપલટ થઈ એ * 
છેલ્લો ઇતિહાસ હવે તો જૂનો છે, તાં આ સાહસ-દુસ્સાહસ પછીની 
કક્ષાએ નવલકથાએ જીવવાનુ' ચાલુ જ રાપ્યુ' છે.” “તવલકથાએ' 
નહી' પણુ “જૂની અથવા પર'પરાગત નવલકથયાએ' - એમ ખરેખર 
લેખકનો આશય છે, 

૪, “અમૃત'માં એતા લેખકની દિધા વર્ણુવર્તા : “તેઓ એક 
તરફથી સ્થૂળ ઘટતાપટીયસીનો “આનન્દ' જતે કરી શકતા નથી, 
અને ખીજ તરક્થી, ચાતસસૃટ્ને મૂર્ત કરવા જે કઈ નવ્ય કલારપ- 
ની દિશામાં સજકતાતે ઢ'ઢોળવાવુ” કરવુ” પડે તે સાહસ પ્રત્યે કુ'ક્તિ 
છે,” સ્થૂછી ઘટનાપરીયસીતો આન'દ જતો ન કરવો અને સજકતાના 
સાહચ પ્રત્યે કુ'ઠ્િતિ રહેવુ' એમાં “દિધા કચાં આવી ? 

પ, “કર્તવ્ય અને વિવેકતા નિવેધોની માન્યતા અનિક્ત ત્રીજી 
ઉપસ્થિતિ ઉદયતની સાપેક્ષતાર્માં જ વિચારે છે,” “માન્યતાતે 


૧૩5 : વિવેચતતુ' વિવેચત 


અનિ્ેત વિચાર ફરે છે' અતે “તોજ ઉપસ્થિતિ તે ઉદ્યત' એમ 
જેમતેમ ખેસાડીએ ત્યાં ખ્યાલ આવે છે કે આજુબાજુનાં વાકયો 
સીધાં ઉશ્યનતે સદભ જ લખાયેલાં છે અતે એમની વચ્ચે આ વાકય 
ગોઠવાતુ' તથી, 

આ તો નમૂતારૂપ ઉડાહરણે છે. આવું બધુ' આવા અભ્યાસ- 
પૂર્ણ ગ્રથર્માં એટ્લ બધુ' છે કે વાતનો પિંડ બ'ષાતો ત હોય, 
સમજતાં ત્રસ પડે અતે એથી વાંચતાં થા8ઠ લાગે એવા અનુભવ ડીફ- 
હીક થાય છે, આમાં મારી પોતાની રૃચિ અતે સમજતી મર્યોદાઓ 
કારણુભૂત હોઈ શકે પણ સમત સારા જેગાતે પણુ સમત્નય એવુ” 
લખે એમ છું જરર ઇરછુ. આવો સૂક્મ સથત અભ્યાસ આવી 
અવિશદતામાં ખોવાયેલ! રહે, આવા એક આંતરિક સત્ત્વ ધરાવતા 
લેખક આવી શૈલથીતા ન્નણીબૂઝીને ભોગ ખને તો એ આપણા વિવેચત- 
સાહિત્યતુ' એક દુર્સાગ્ય ગણાય, 

સમત શાહતા આ ગભીર પ્રયાસતે હુ' ઉતારી પાડવા સાગતો 
તથી, ગુજરાતી તવલકથાએ વિશે એમણે વિચારવા જેવુ” ઘણુ'બધુ* 
કલુ" છે (એટલા માટે જ એની ધોડી ચર્ચા હુ' હવે પછી કરવા 
ધાર્‌" છુ”), પણુ એમતા આ ગ્ર'થ વિશે વાત કરતારાએએ એટલા- 
ખ્‌ધા અહેલાવથી વાત કરી છે” “કે હ જરા બીજી ખાજીુ રજૂ કરુ” 
અતે એમનાં નિરીક્ષણ અતે તારણેતી ઘોડી ચર્ચા કરુ એ 
સને વધારે ઉચિત અતે જરેરી લાગ્યુ”, રાધેસ્યાસ તો “શ્રન્થતુ” 
પ્રકાશન, એના સુદ્રણુ, લે આઉટ, ટાઇપસેટિ'ગમાં સુકાખલેતારીફ - 
અતે અદ્તિય છે” એમ કહેવા સધી ગયા છે, નણુકારો જેઈ શકરો 
“૬ લે આ82 વિશિણ છે ખ્યુ ટાઇપ કે ટાઇપની પસદગી સારાં 


૩. રાધેશ્યામ રાર્મા, “નિરીક્ષક, ઓફરટે1, ર૨, ૧૯૭૩; ભૂપેન્ટ્ ઉપાધ્યાય, 
જાખસ ગુજરાતી સલા ગૈમાસિક', જન્યુ.-માર્ચ, ૬૯૭૪; તઘા 
દ્દાહા#ના ગુજરાતીના અધ્યાપક્સ'ધના સ'મેલતમાં રમેશ ત્રિવેદીએ 
વાંચેલી સમાસ. 


પ્રચોપગશીલ તવલકથાનેપ સ્વાધ્યાયપ્રચેપ્ગ ૬ ૧૩૭ 


“હોવા છતાં એમાં અ-સાધારણુ કછુ જ નથી. સુદ્રણુ કચાંક ઝાંખુ” 
જે- કદાચ કાગળને કારણે એમ બન્યુ* હેય, અતે પુદ્રણુદોપોનુ' શુ ? 
“સામાન્ય ન્નેડણીભૂલોને જગા દઈએ, પણુ “પાલનપુર'ને બદલે “પાલી- 
તાણુ' છપાય, સ'ભવતઃ “અજયની ગેરહાજરીમાં'તે બદલે 
“અજયની હાજરીમાં' છપાય એનુ શુ ? કટલાંક વાકયો બેસતાં તથી 
તેમાં છાપભૂલો! પણુ જવાબદાર લાગે છે. 

હવે ગ્ર“થની સામપ્રીતી, પ્રકરણુવાર ટ્ર'ફી સમીક્ષા, મે' આગળ 
“રજૂ કરેલા “કેટલાક સુદ્દાઓઆનાં સમર્થ નો આમાંથી પણુ મળી આવરે. 


ચન્દ્રકાંત ખક્ષી વિશેના સુમન શાહના લખાણુને બક્ષીને તટસ્થ- 
તાથી મૂલવવાના સમર્થ પ્રયત્ન તરીકે ન્નેઈ શકાય. ન્નેકે ખીજ રીતે 
“જેઈએ તો આખુ'યે વિવેચત બક્ષીની આવડતો-અધૂરપા-ખાવડતો 
-અધૂરપો-આવડતોાનુ' નિરપણુ કરતુ' ચાલતુ' લાગે અને 
ક'ઈક અવવઢવવુ' નિદર્શક બને, હા, બક્ષો સુમન માટે ક'ઈક પડકારરૂપ 
અન્યા ,.છે અને એમના મતમાં દ્વિધા ઊભી કરી છે, એક બાજુથી 
બૂક્ષીમાં જેવા મળતા વ્યક્તિ-તાયકથી, પોતાના સમયતા માણુસથી, 
2000821198108] 6૪ ધરાવતા આધુનિક માણુસથી એ ભારે પ્રભાવિત 
ચયા છે તો ખીજ બાજુથી એમની કૃતિઓમાં રહેલા ઘટતાઆધાર્તિ 
પર*પરાપ્રાપ્ત નવલસ્વરૂપથી, એમના )13810થ1 કોટિના 
-નવલરસથી તેએ એમને દૈતીયિક નવલકથાકારેની જમાતમાં ખેસાડવા 
પણુ પ્રેરાયા છે. આમછતાં “આધુનિક દર્શનતે કલામાં રપાંતરિત 
કરી આપે તેવી કોઈ સર્જકતાનો ઉદ્રેક બક્ષી પાસે તથી” એતે 
સસુમતતો અ'તિમ અભિપ્રાય ગણીને આપણે ચાલી શકીએ. 

એ એક કોયડા છે કે સજક્તાનો આવે કોઈ ઉદ્દેક ખક્ષી 
પાસે ન હોય તો એમની ગૃતિઓમાંના “આધુનિક દર્શનથી સમન 
જેવા વિવેચક આટલા બધા મસાવિત કેમ થાય? એમ બતે કે 
સુમનતતા મનમાં નવલકથાના 276-8070 વિશે ક'ઈક ધારણાઓ પડી 


૧૩૮ : વિવૈચતતુ' વિવેચત 


હોય જેની સાથે ખક્ષીની કૃતિઓતો ક'ઈ મેળ બેસતો ન હેય. પણુ 
ખદ્ષી જે જગતને જે કક્ષાએ વ્યક્ત કરવા માગે છે એતે અનુરપ એમનુ 
પોતાતુ' 801-1018 હોઈ શકે અતે એની સફળ કૃતિઓમાં એને 
શોધી શકાય એ રીતે વિચારવુ' વધારે ફલપ્રદ નહી” ? 

'નતતકકથા' જેવી ધણી ટટ”૦580૯655થી ભરેલી નવલ વિશે જે 
વિવેચતશ્રમ - લેખકતી આંગળી પકડીને એની પ્રતીકાત્મકતાતે સમ- 
જાવવાતો પ્રયત્ત - સુમને કર્યો છે અને “પેરેલિસિસ જેવી “પ્રમાણુ- 
માં વધારે ચુસ્ત રચતા” - અને તે પણુ 01008] ટેકતીકવાળી (મારી 
દૃષ્િએ, ખક્ષીની કેટલીક વળગણે।થી પણુ સૂક્ત ) - તેતી જે ઉતાવળે 
વાત થઈ છે તે ક'ઈક વિસ્મયજનક લાગે છે, એવુ ખતે કે 
“પેરેલિસિસ' આધુનિક દર્શતતા ચોકઠામાં ખાસ ખેસતી ત હેય, 
“જતકકથા'તે 0111050]2108] 20૪0તો એક'દર સફેળ પ્રયોગ 
ગણાવતુ' અને ૦૦1૯83૪૯ 0૯॥1"૯તા અભાવતે 01110500101 


20૪૭]તો અનિવાર્ય મર્યાદા ગણાવતુ' દણિિ'દુ સ્વીકાર્ય બને એમ. 
લાગ્તુ' નથી, 


બક્ષોનો ભાષાતુ' વિશ્લેષણુ આપવાતુ' અને એની સમર્પઃકતા 
ચર્ચવાનુ' સુમતે કેમ પ *૭યુ' તહી' હોય ? ભાષાપ્રભુતતો માત્ર નિદે'શ- 
ફરવાથી શુ' ? 

સુમતતા આ વિવેચતમાં રસિક શાહતા અભિપ્રાયોતે વાર'વાર. 
આવતો હવાલે પણુ પ્યાત ખે'ચે છે. 
ર્‌ 

“ઝા દાયકાની અઠ્દિતીય કઘાકૃતિ બતી હોત” એવે ક્યિાતિ- 
પૃસ્યર્થ જેતે માટે પ્રયોજ્અયો છે એ “અમૃતા'તી 'કેટલીક ફલામર્યાદાને 
શ્રી સુમતે સૂઝ અને ભારપૂર્જક બતાવી છે - તૈયાર ઉડેલ, સમમ 
રચતાસાં રહેલો બતાવટનો કડવો સ્વાદ, બતાવોતુ' તાલમેલિયાપણુ' 
કથાસદિતો છુદ્ધિની લૂનિકાએ થયેલો વિકાસ, નિયય માતબર, કોયડો 
“પ્રતિાવ'ત' ( પ્રતિભ્ઞાજન્ય ?), ત્રણુ પાત્રો પણુ પ્રતિભાવ'ત; એક 


ચ્રયોગશીલ તવલડથાનતે। સ્વાધ્યાચગ્રચોગગ ?# ૧૩૯ 


ને સ્થળે અનુમવવા મળતી પાત્રોના ચૈતસિક સ'ધર્ધની ખરેખરી 
પૂળા, છતાં નવલકથાની કોઈ ૦૪૦૮1૪૦૯ ગુ'નનશને] લેખક કસ કાઢી 
ગયા છે એમ સમતને ધાગ્યુ' તથી. 

પ્રશ્ન એ છે કે આ કૃતિનુ' આંતરિક સત્ત પિછાનવા છતાં 
સુમત બીજી બાજુ વિશેષ ઝૂકી ગયા નથો ? કશાકને પરિણામે કશુક 
ખૂતે ત્યારે કશુક ખતાવગા માટે પેલું કશુ'ક યોજવામાં આવ્યું છે 
એમ કહેવુ' સરળ છે, અતિકેત 3જસ્થ્રાત જતો રહે છે એતે માટે 
જે તઈસરણુી લેખદ્ઠે રજૂ કરી છે એતે નહી સ્વીકારવા માટેનુ” કરુ” 
કારણુ દેખાતુ' નથી, અને એ અમૃતાવિષયક લાગણી વિશે નિર્દય 
ખનતીતે નહીં” પણુ ઉદયનવિષયક લાગણીઓ વિશે નિર્દય બનીને 
જય છે એમ અભિપ્રેત હોવાનુ' જણાય છે. ભિલોડા જવાતે। પ્રસ'ગ 
પણુ જે રીતે બને છે એમાં ઉદયન અને અમૃતાની લાગણીઓનાં 
અમુક પરિમાણા પ્રગટ થાય છે એ રીતે એતે ન્નેવામાં કશી 
મુશ્કેલી નથી, 

ટલીક વાર એવુ" બર્ન કે કૃતિતી અમૃક કચાશ બાલ, ઉપર- 
છલ્લી કે નિવારી શકાય તેવી હોય, એતે એક બાજુએ મૂકીને કૃતિને' 
સારી રીતે ન્યાય કરી શકાય, જેમકે “અમૃતા'માં અ'તે રઘુવીરે પાત્રો 
પાસે પોતાના જીવનસિદ્ધાંતામાં પરિવર્તનને સ્કુટ સ્વીકાર કરાવ્યો 
છે. એ સાહજિક નથી; તે સાથે એ જરરી પણુ નથી. એટલેકે એવા- 
થાડા ઉદ્ગારા વિનતા નવલકથા સારી રીતે નભી શકે તેમ હતી, 
વિચારે કરતાં લાગણીઓમાં અને લાગણીઓના સ'બ'ધોમાં આવતા 
વળાંકો વધારે મહત્ત્તના છે અને એ રઘુવીરે કુશળતાથી - સક્ષમ કવિ- 
કુમ્િષ્થી તિરૃપ્યા છે જ. લાગણીઓના વળાંક પરિસ્થિતિજન્ય છે 
અને અસ્વાભાતિક નથી. “અમૃતા'નાં વિવેચનની સાર્થ ટતા એમાં ૨જ્‌ 
થયેલા ફ્લિસટીના પ્રશ્ને વાગોળવામાં નહી" પણુ એમાં પ્રતીત થતા 
કવિકર્મ'ને તપાસવામાં હતી, એમ લાગે છે કે કૃતિમાંના પ્રસ્‍તાર અને 
આયાસપૃર્ણુ ર્ચતાવિધાનથી ૦08088 થવાને કારણે કૃતિમાં એકખે. 


૧૪૦ 3 વિવેચતત્તુ' વિવેચતે 


સ્યળેાએ નહીં' પણુ અતેક સ્થળોએ - ત્રીજ ખ'ડમાં તો પ્રચુરતાથી- 
પાત્રમાનસનાં સૂહ્મ સ ચલનોનાં જે કલાત્મક નિરૂપણ છે, જે 
અર્થસભર પ્રતીકચોજતાઓ છે ( રાધેસ્યામે એ વિશે ઘે[ડુંક સરસ 
કામ કર્યું” છે ) અને એક માતબર 1વિષષ જે સજ્જતાથી, વિચાર 
અતે લાગણીની જે સરહ્‌થી ખેડાયો છે એનો યોગ્ય સ્વીકાર સુમન 
કેરી શકયા નથી, 

ઉડ્યને વિશેતા સુમનના અશિપ્રાય ચર્યાસ્પડ જ્ણુય્ય છે, ઉદ- 
યતમાં પ્રેમીસ$જ પર્ષા#ત્તિ તથી, ગુમાવવામાં એ આત'દ અતુભવે 
છે એમ કહેવામાં એતા ક્ષણુકયુતા સ વેદતો અતુસવતા, તાત્કાલિક 
મ્રતિફ્યા કરતા સ'કુધ ચરિત્રતો અગગણુના યાય છે. ચ્યેની લાગણીઓ 
અને એતા વિચારો કશા તિપેધો વિતા પ્રગટ થાય છે એ અર્થમાં 
એને પૂર્ણુ પણે સમન્નય એવો - ૦૪૯૫ કહી શકાય પણુ ખીજી રીતે તો 
રાધેશ્યામ કહે છે તેમ એતુ' અતેક-આયામી ચસ્ત્રિ છે, 

'અરતા'નો ભાષા ધોડા ઊકાપોહની તક આપે ગવી છે પણુ 
સુમને એ વિશે કશું કું તથી. 
૩ 

“છિન્નપત્ર' વિરે “માતૃષ્યિક પ્રેમ અહી” સર્જ કાંઈ પાર્શિવ 
અને વૈયક્તિક પરિમાણોની સ'કુલતા સમેત આલેખાયો છે” એમ 
કહેનામાં કઈક અલુક્તિ થાય છે ફેમેકે આ ફૃતિમાંથી ગ્રેષની એક 
કુલ પણુ વિશિષ ફ્લિસૂટ્ી - એક આગવૃ* રપ સ્કુરૈ છે અને મતુષ્ય- 
ગ્રેમતાં સર્ગ પાસાંઓને વ્યાપી વળવાતું ડાઈ પ્રયોજતે જ નથી. 
'સરસ્વતીચ"'માં પ્રેમમીમાંસા હતી અતે આમાં પણુ છે એથ્લા 
પૂરતું એનુ “સરસ્ઝતીચ%' સાધે સધાત કરીસે તે] કરી શકાય પણુ 
ગ્રેમમીમાંસામાં ગાવર્ણનરામનો અતે સુરેશ જેશીનો અભિગમ તદ્‌ત 
લિન્ત છે એ સપણ છે, ગોવર્ધતરામ પ્રેમતે સ્વત'ત્ર મૂલ ગશુવા 
હતાં સામાજિક સ'દર્સ માં એતા વિશે વિચારવાનુ' આવશ્યક ગરે છે, 
-સરેશ ન્નેશી સુમને દર્શાગ્યુ' છે તેમ સામાજિક સબ'ધોતે વગ્ચે 


ગ્રચોગરીલ તવલડથાને। સ્વપ્ધ્યાયપ્રચોપગ : ૧૪૧ 


લાવ્યા વિના (“ફગાવી દેવા'ની વાત બરાબર લાગતી તથી) પ્રેમતે એક 
1ળ1€1' 2૦41119 તરીકે, 01010[0213781081 ઈ તરીકે રજ કરે' 
છે, ગોવર્ધનરામ પ્રેમમીમાંસામાં તકપૂર્વકક માંડણી કરે છે; અહી” 
સઘળુ' ચિ'તન વૈયક્તિક સ'વેદતામાં ઢળાઈને, રૉમૅન્ટિક ઢમે આવે 
છે, શૈલીદણિએ સરેશ નેશીના ચિ'તનતો સ'બ'ધ કદાચ ટાગોર સાથે 
જેડી શકાય - 1ઝ1ઉઊંકાળ અતે ॥109800ાંકાનાં વલ્ણોને કારણે; 
જેકે ટાગારની શ્રહા, સમર્ષણુ, ભક્તિતી સષ્ટિથી જેશીની વેદતાની' 
સૃછ્િ જુદી તરી આવશે. 

સુમને સાચુ કશું છેકે “કલ્પતો અતે ખીજ વાણીવ્યક્તિઓ 
દ્દારા -અથવા તે રૂપે - એ [પ્રેમવિભાવના] કલારપ “કેવી રીતે પામે 
છે તે 'દિન્તપત્ર'તો વિવેચનતવિષય બનવો નેઈએ” પરતુ એમણે- 
પોતે 'છ્િન્નપત્ર'માંનાં વ્યક્તિત્વા, એમતા સ'બ'ધેો અતે એમના 
ખ્યાલોના જગતને સ્કૃટ કરવામાં વિશેષ રસ લીધે છે, મૂતી"કરણુની 
પ્રકિયા વિશે એમણે જે ક'ઈ કહ્યું છે તે વધાર વિસ્તારથી અને. 
કૃતિનિઇ વિશલેષણુપૂર્વક કહેવાવુ* જેઈતુ' હતુ“. 

“છિન્નપત્ર'ને લેખકે નવલકથાના સુસદ્દા તરીકે એળખાવી છે. 
જાચા દ્રવ્'તા અર્થમાં એ “સુચદ્દો' નથી એવો સુમતતેો અભિપ્રાય 
થોાગ્ય છે પણુ એને “નવલકથા' કહી શકા્‌ય ખરી? આછુંપાતળી” 
માળખુ, નામની વાર્તા છતાં “તવલકથાતા સ'દબે” સ'ભળાતા પ્રચરિતિ 
અને પ્રચલિત અથે” આમાંનુ' અછી' કશુ'થે નથી” એમ સુમન કહે 
છે, તો અનિરુદ્ર એમાં “લાત્રણીઓના ર'ગમેર'ગી ખુદ્ણુદોતે વહેતા 
રાખતી સ'વેદતાતો સ'્ભ” નઈ એતે 'ઊર્સિગકથા' કહે છે. સ'બ'ધો- 
ના એક વિશિણ જગતતેો અતે એક કરુણુ પરિણુમતમાં મુકાત! 
પાત્રાનાં સ'કેદનોનો અહી' કાવ્યમય ઉદગાર છે, એ રીતે એક ગદાકાવ્ય- 
8ઘકાત્ાંળલ્વે વૈણ્તાળદંલ 1910 -તરીકે નેવાથી આ કૃતિને 
વધારે ન્યાય થઈ શકે એમ લાગે છે. શઘુવીરતે 'જનાન્તિકે'તે આની 
સાથે મૂકવાનુ' મત થયુ" એ સૂચક છે, 


-૧૪૨ ૨ વિવેચતતુ” વિવેચત 


૪ 

સુમત પાસેથી “ભાવ-અભાવ'તાં કલાકીય પરિમાણે। - ફલપતે.- 
"નો તાણાવાણા - કરતાં એના જીવતવિંચારની ચર્ચા આપણુતે વિશેષ 
ભળે છે અને એમાંયે સુત્રથિતતા અને વિશદતાતો અભાવ જણાય છે, 
.આ સ્તાભાવિક છે કેમકે મૂળ કૃતિમાં જ એટલીળધી ૪8૪૫૯૯૩૩ 
-અને વેર્વિખેરપણુ' - પાંખાપણુ' છે, સુમતતે1 અ'તિમ અભિપ્રાય તો 
એવે જ છે કે આ કૃતિમાં રપાંતરપ્રકરિયાની ગેરહાજરી છે - લેખકે 
'વિચારજૂથોમાં ગૌતમ અતે એતે આવશ્યક પાત્રે-ધટનાઓને શોધીને 
ભેરવ્યાં છે. તેમછતાં અ'ધારામાં કેટલાંક સાચાં ડગલાં ભરતાર 
અતે એ રીતે સજકતાતે ચોપડે 'જરીક અમથું જમે કરાવતાર 
ચિનુની આ કૃતિતે તેમણે એક પ્રકરણુપાત્ર મણુકાવુ' સ્થાત આપ્યુ” 
છે, એમનો આ ઉત્સાહ પ્યાન ખેચે છે. 


“જાણુ'ની ઘણીબધી મૂળભૂત મર્યાદાએ સમત જણે છે અને 
નોંધે છે અતે ૭તાં એતા પર્‌ વારેવારે વારી જાય છે, કારણોની 
રાદળી ભોંવે, વૈચારિક ઉપરાંત કર્મમૂલક સ'ધ્ષ તો 'અભાવ, અભિધા- 
પરાયણુ બયાન, સમય વ્યય કરતારે તાલમેલ, 'મતે લાગે છે'તાં 
“વૂજનિર્યા, પૂરા દિલથી ન ખૂલતો તતલકથાતો “માણુસ' - આ બધુ” 
હોય પછી તીર-વેગી એકરેખ વિકાસ, ફચાંક આવતાં સાર્થ સ્વપ્તા- 
[લેખત “કે સેન્દ્રિય કલ્પત તયા સભાનતાતા સાચુકલા પ્રશ્નથી શુ વળે? 
“સભાનતા-આલેખનતો અ સિહ પ્રમેય, છે તેવા રેપમાં પણુ તવલ- 
કથાકાર માટે પડકારતી તવી ક્ષિતિજ ખેલે છે” એ તો એક 
સતમતામણુ' થ્યું, અને જેમાં વિવેચકને “કલાજીય મૂત"રૂપની ગેરહાજરી” 
“વર્તાઈ છે એવી ફૂતિતે આર'ભમાં જ “સસાનતા-પ્રયોળતી સિદ્ધિતુ' 
કલાત્મક રીતે થયેલુ” ભયાત” કહેવુ' એ તો. તદ્ત વિસ'ગત સ્થાપતા થઈ. 

બચાવની [0૩ાદાં01 આ વવેચતમાં ઠેરઠેર વ્યક્ત થાય છે ? 

# તાતપણથી જ ક'ઈફકે આવા ત્યાગને અનુકૂળ મકૃતિ ધરાવતા 


ત્રચોગરીલ તવલકથાને। સ્વપ્ધ્યાયપ્રચોગ ? ૧૪૩ 


વિનાચક માટે સાચ્ચા મોંઢા આઘાતની જરર ન હેય એક” લેખકે 
માન્યું હરે... 

# નાયકના આ “તાત્કાલિક પ્રતિભાવો” રાધેશ્યામ ગર્માને 
વિનાયક્ની “અસ્થિરતા અને ઊમિઘેરી મોળિ*ડિઠી' છતી કરી આપ- 
“નારા લાગ્યા છે પણ એવુ કેવી રીતે માની શકાય ? અલખત્ત એમાં 
-અતિશયતા અને નિ2પણુમાં દતાવળ અવશ્ય છે, 

#* કારણની ભેઇંય ભલે દોદળી હે।ય... 

# એતા ઉત્તરોને સાવ “રેડીમેડ' ગણી કાઢી શકાય નહી. 

“સભાનતાના વિકાસ દરમ્યાત વિનાયકની દણિમાં આધુનિક 
જવતદણિતી વેધકતા ત્નેવા મળે છે, પરપરા અતે ચાલા આવતાં 
ગૂલ્યોતે ન સ્વીકારવાની એની જિદ્દ પાછળ અસ્તિત્તવાદી પ્રકારતી 
જ્લદતા છે” એમ કહેવુ” તો ધણુ વધારેપડતુ' છે, ઊલટું, રાધેશ્યામ 
શર્માએ તોંશ્યુ' છે તેમ રૂઢ નિષેધોતે નકારવા જતાં આત્મનિપેધોતુ” 
પ્રિપાલત કરતા થઈ જતા વિતાયકતો સસ્ાનતાવિકાસ કાચા પાયા 
પર રચાયેલો! છે. 
દુ 

“ “તાઇટમેર' આ દાયકાની એક ઉપેક્ષિત રચતા હેય કે શુ, 
એતે વિશે વિવેચકો કશુ વ્તગુતા તથી” એવા કટાક્ષમાં સુમતતો 
અભિશ્રહ પ્રમ્ટ થઈ ન્નય છે 'કમકે એમણે એવો સભવ સ્વીકાર્યો નથી 
“કુ એ તવલકથા એમતે પોતાને જેટલી “અદ્ભુત સુન્દર' લાગી એટલી 
ખીજને ન પણુ લાગી હોય, 

“તાઇટમૅર' તિઃશ"ક એક પ્યાત ખે'ચે એવી નવલકથા છે. 
મૂ'ઝવે એવી પરિસ્થિતિમાં સુકાયેલાં માનવીનાં મન એમના ચીલા- 
ચાલુ જીવનની ધટમાળમાં જે અનેક આવિષ્કારો પામે છે તેને 
ગુ'થણીના એક ડેસથથી આલેખવાનો એક સરસ પ્રયત્ન એમાં છે, 
પરતુ એમાં “માતવમતની ગલીકૃ'ચીઓતાં અ'ધારાંઅજવાળાં ખોલતાં 
પરિમાણોની સ'કુલતાએ” છે એમ ભાગ્યે જ કહી શકા્‌ય, સુમત શાહ 


૧૪૪ ૬ વિવેચતતુ* વિવેચત 


પછીથી કહે છે તેમ “સ્પજ્રેખ વ્યક્તિત્ત ધરાવતાં પાત્રોની મતોસણિ- 
એ” એમાં છે, નિયતિતો સઘ" જેટલો તેતિક નહી' તેટલે.- 
શામાજિક લાગે છે, પોતાના પ્રથમ પ્રેમી સાર્થતી સહોપસ્થિતિતો 
એ જેટલે ઓથાર અવુભવે છે એનાથી વિશેષ એ પોતાના કુટુબ- 
જતના ॥0]૫૩03૯%પની ચિ'તા અને મથામણુ ડરે છે - જે બન્યુ 
છે તેતા પ્રત્યેતી ફરિયાદ સાથે, સમતતે અ'તમાં નિયતિ સામાન્ય 
ઘરતી ગૃહિણીને પોસાય એત્રા પરિવર્તતતા માગે” પળતી લાગી છે, 
તેમાંતા “સામાન્ય ઘરતી ગૃહિણી' એ શખ્દો આ સ'દર્ભમાં પ્રસ્તુત 
છે, જવત દુઃસ્નપ્ત જેવુ” બની ગધુ' હોય એવુ' વિશેષપણે તો લાગે 
છે અનન્ય માટે, અતન્યતા માતસતુ' આલેખન વધુ સૂટ્દમતાથી, વધુ 
સજકફર્મથી થયુ' છે એમ પણુ કોઈને લાગે. (અઢારમા પ્રકરણુમાંતા 
અતન્‍્યતા મતેદ્રેકાના નિરપણુની કલાત્મકતા તો સુમને દર્શાવી જ છે), 
સાર્થ ભલે “મૂગો, મૂઢ કે કદાચ આંધાતજડ થઈ ગયેલે!” હેય, 
એતા મૂક વ્યક્તિત્વમાં “અ॥બ્દ સભરતા'તો કે।ઈને અનુભવ થાય 
તાયે ભલે, પણુ સાર્થતી મતોયાતતાએમાં ઊતરવાનું' લેખિકાએ 
ટાળ્યુ' છે, એક શકયતાથી ભરેલા ચરિત્રતે તાગવાનુ” છેડયુ" છે એમ 
અવશ્ય લ્લાગે છે, 

આ ડફૃતિમાં પ્રયાોજયેલી નિરપણુપદ્ધતિઓમાં શ્રી સુમને. 
81831-080#નેો ઉલ્લેખ કર્યો છે. સમયની આધીપાછી થતી ગતિ 
અહી કેટલીક વાર જેઈ શકાય છે, પણુ શંદ્રડો-08601તો માર્મિક 
ઉપયોગ કરવાનુ” લેખિકાને સૂઝયું' નથી. ખરેખર તો, લગ્ત પછી 
ત્રણુ વષષ પછી લેખિકાએ વાર્તા શરે કરી છે, જ્યારે ઘટતાર્મા 
સ'ડૉવાયેલાં પાત્રોને કદાચ થોડી કળ વળી ગઈ છે (નિયતિને સૌ. 
પ્રથમ કળ વળી હતી એમ લેખિકાએ કહ્યું જ છે), એટલે વીતેલાં 
ત્રણુ વર્ષતો ભાર કૃતિમાં વર્તાવા જેઈએ પણુ એ વર્તાતો તથી. 
આ ત્રણુ વર્ષને] ગાળા જવા દઈને લેખિકાએ કઈ મેળવ્યું 'કે ગુમાવ્યું” 
છે એ પ્રશ્ન વિચારવા જેવા હતે. 
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ગૌણુ પાત્રોની ઉપકારકતા તરફે સુમને નિદે"શ કર્યો છે, પણુ જે 
વિસ્તારથી એ પાત્રોનાં જીવનને આલેખવામાં આવ્યાં છે તેવુ” 
ઔચિત્ય વિવાદાસ્પદ છે, કૃતિમાં એકરે સારા એવા પથરાટતો 
અનુભવ થાય છે, એક ને એક લાગણી જુદાજુદા પ્રસ'ગતા પરિવેશથી 
તિરપાતી પણુ જણાય છે. વાચાળતા પણુ સાર્‌ પ્રમાણમાં છે. 

કથાના સમાપતમાં લેખિકાતો ઉદ્યમ સુમનને ડષ્ટપૂર્ણ્‌ લાગ્યા 
છે, છતાં 'સજ*નચાતુરી'વાળા. કદાચ સુખદ કહેવાય એવે! અ'ત 
એમને ગમ્યો ન હોય. પણુ ખરેખર તો અ'ત સૂચક છે અને ત'ગ 
લાગણીઓના એક અનિવાર્ય ૪૦૯85૦ તરીકે એ આવે છે. “નાઇટ- 
મેર'ના નિયતિ આથી ખીજ રીતે કદાચ વતી* શકી ન હોત, 

છ 

“ગહેરા'ની વિવેચતામાં સમત ઘણાબધા શખ્દોથી વાત કરે છે 
છતાં ક”ઈક છટકી જતુ હોય એવો સતત ભાસ થાય છે. નિષાદની 
વેદનશીલતાનાં “કેટલાંક સરસ નિદશનો સમને ઝીણી તજરે પકડયાં 
છે અને તૉષ્યાં છે પણુ નિષાદ વિશે એમણે કરેલાં વિધાનેામાં 
વાર્તાનો મર્મ સુયોગ્ય રીતે ઉઠાવ પામતો નથી. કયાંક ગૂ'ચવાડા 
જણાય છે અને અધ્ધર અભિપ્રાયો! અપાતા હોય એવુ” પણુ લાગે છે: 

“તિષાદ 1070172 થવાં માગતો નથી...પણુ એને કોઈ સૂત્રમાં 
પરોવાવુ' તો છે જ.” - વિધાનતા ઉત્તરાઈ માટે સમર્થનેો આપવાં 
સુસ્‍્દેલ છે, 

“નિષાદ પોતામાં રહેલા શયતાન સાથે ઝઘડી લે છે,” - કયાં, 
કયારે, ક્યા અર્થમાં ? 

“સાન્યતાઓ વાસ્તવિક અતુભવોા તે સત્યદર્શન, ભ્રાન્તિની 
સુગ્ધતા અતે નિર્ભાન્તિતી શ્રષ્ક તટસ્થતા બધાંને નિષાદ સચ્ચાઈથી 
મ્રામાણિકપણે દ'ભ વિતા ભોગવવા માગે છે.” - ભ્રાન્તિની સુગ્ધતાને 
પ્રામાણિકપણે ભોગવવાની વાત નિષાદના સ'દર્ભામાં સમક્નતી નથી. 

આના કરતાં રઘુવીરે “નિયાદ કુટુ'બમાં, ઉત્સવમાં...પ્રેમતા 

વિ, ૧૦ 
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સ'ગ'ધમાં...ખફારતે નીવડે છે'' એમે કડી વર્તાતો મર્જ પર ખરબર 
આંગળી મૂશી આપી છે એમ લાગે છે, 

ટકી વાર્તાએ ન્નેડીને ઘડી કાઢી હોય એવી આ નવલકથા 
તથી એ સૂમત શાહનું કહેવુ' બરાબર છે, એમાં વહેતા પ્રવાહની, 
આવતાં પરિવર્ત તાતી, રજૂ થયેલા ]૫૩ત)003110%5તી એમણે 
ઉચિત રીતે નોંધ લીધી છે, પણુ છતાં “વાર્તાને અહી 001'01010ઠં- 
01119 મૂકગ[્‌માં તથી આવી” એ વિધાન યથાર્થ નથી, વર્તમાત 
વિગતનો સ'દ્ભ અવારતવાર પામે છે હતાં સમયાનુદપતો ત'તુ ન 
પકડી શકાય તેવુ" તથી. છેગટે, “ચહેરા'ની આકૃતિતે વિશદતાથી 
સમજાવવામાં સુમત સફળ થયા હોય એમ લાગતું તઘી. શેઠનું ઘર 
છોડવુ", મામાનું” ધર્‌ છેડવુ', પુકુતું' ઘર્‌ છોડવુ' અને છેગટે પોતાનુ” 
ઘર-શહેર પણુ છોડવુ - તિયાદતા જીવતતી આ ઘશતાઓતે અવ- 
લ'બીતે નગલકથાની સ'ધટતાતે તપાસી શફાય અતે નિષાદતા ચરસ્ત્રિતા 
સુ્ય મર્સતે પ્રકાશિત કરી શકાય. સ'બ'ધ વિનાની સ્થિતિ તરક 
નિષાદના જીવનની ગતિ છે. 


જાસિની'માંતી સુખ્ય ઘટતા અ'ગે સમત શાહે ડરેલુ' સ્પષ્ટી- 
કેરણુ પ્યાન ખેચે એવુ' છે: “શેખર ખોસલાને શરીર સાથે ૨જ 
કરવો પડયો છે તે એતુ' ખૂત કરાવવું” પડયું” છે એ સધુતા તાટકતી 
ગ્રેક્ષકા સામે એને નર્યો મૂ કરવાની સ્તરપગત જરેરત હશે છતાં, 
એતી ચૈતસ્કિ હસ્તી જ વધારે જવ'ત હતી,” 

કાસિતીતા ચસ્ત્રિતે યોગ્ય તે સ્કુટ કરી શકાયુ” છે પણુ જેને 
“દાયકાના ઉત્તમ ચરિત્રોમાંતું એક'' અતે “અતગઘ ચસ્ત્રિચિત્રણુ” 
કહેવામાં આવ્યુ" છે તે કેશવ ઠ!કરતા પાત્રતી સ"કુલતાને પૂરી તાગી 
શકાઈ છે ફે કેમ તેતી શકા થાય છે, “યું” આજ”વ' “સાન પ્રેરે 
એવુ' સારલ્ય 'સત્તેદદેક' આ બધું કેશવ ઠોકરતા વ્યક્તિત સાટે 
“કેટલે અ"શે વાપરી શકાય ? 
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મૂળ તાટક ન્નેતારતે આ નાથકીય નવલકથા ચ'તોપી શકતી 
નથી એવુ' સમત તોંધે છે - વાગ્ઝસના મતને હવાલો આપીને - 
પણુ એમને! પાતાતે! અભિપ્રાય એમણે અનુક્ત રાખ્યો જણાય છે. 
જે ટેકનીકથી અહી" આલેખન થર્યું છે તે 9530110 »૯%119ને 
ચીતરવા અતે 38લવા માટે થયુ' છે એવુ' એફ વ્યાપક કયન તેઓ 
કરે છે ખરા, 

ખચે પ્રશ્ન એ છે 'કે તાટક નત આપી શકે કે આપી શકયુ” 
નથી એવુ' કઈ નવલકથા આપે છે '% તહી'? પ્રાગ્તતતે તાટક 
“મ્‌ા'હુ' ઘો જેવુ” લાગ્યુ' છે અને નવલકથામાં વીગતસશરતા લાગી 
છે, “તવલકથા વધુ કહે છે તેથી એતી વ્યાપ્તિ સીમિત થાય છે” 
એવે અભિપ્રાય તેઓ આપે છે. પણુ કોઈને નાટક વવારે 'નાટકી' 
લાગ્યુ' હેય, રહસ્યતાટકતી સીમાએ અટકી જતુ લ.ગ્યુ' હેય અતે 
નવલકથા સમસ્યાને એની સર્વ સ'કલતા અતે ઊ'ડાણુ સાથે રજ 
કરવા, ભિન્તશિન્ત (૦0૫૬થી પ્રત્યક્ષ કરવા મથતી હોય એવુ' પણુ 
લાગે, નવલકથામાં જે વિંવિધ ટેકનીક પ્રયોાક્નયેલી છે તેતે] સ્વચ્છ 
સુરેખ નકશે! દોરી સમત્રતા ઝરતાં એતી શી સાર્થકતા છે એ 
ચર્ચવામાં આવે ત્યારે નવલકથાની સ્વત'ત્ર રચતાનુ' ઔચિત્ય સમજાય. 
રેકનીકતુ' આવુ વિશ્લેષણુ-વિવેચત રાધેશ્યામે કે મને પણુ ફરવાનું 
બાકી રાપ્યુ' છે. 
હૃ 

“ભાવમમ એક'દરે આધુનિક” હોવાધી જેને પોતાતા અભ્યાસમાં 
શ્રી સુમન શાહે મહત્તપૂર્ણુ સ્થાનની સ્‍ધિકારી ગણી એ 'પળ્નાં 
પ્રતિબિ'”બ'ના ભાવમર્ષને કેટલે અ'શે આધુનિક ગણી શકાય તે પ્રશ્ર 
જે, એમાં “આધુનિક વેદનશીલતા' છે અને “કરુણુ' છે, ૭તાં સુગ્ધ 
આદર્શ'મયતાને। શાંત પ્રકાર એમાં પથરાયેલો છે અતે મૂલહાસ 
કરતાં મૂલ્યનો અતુભવ વિરોધ થાય છે. શ્રી રઘુવીર ચોાધરીએ “પળનાં 
પ્રતિનિ'મ'તા લેખકે ભારતીય ૫ર”પરા તરક્‌ પીડે ટ્રેરવી નથી એમ 
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કહું છે તે આ અર્થમાં સાચુ' છે. 

ક્ષણોને તાદશ કરાવતી ઇરીન્દ્રની નિરપણુપહ્ધતતિનુ' સપને કરેછુ” 
અભિન'દન ઉચિત છે અને એતી અર્થ પૂર્ણતા પ્રગટ ફરવાતે। એમનો 
પ્રયાસ પણુ પ્યાન ખે'ચે એવે! છે. પણુ એમાં એ જરા દૂર ખે'ચાઈ 
ગયા છે, 'પળનાં પ્રતિનિ'બ'માં સ્થળકાળનાં પરિમાણુની સમત્રતાતો 
છેદ ઊડી ગયાનું કહેવુ' એ તો ઘણી મોટી વાત કરવા જેવું છે, 
પણુ લેખકે ઘટતાનિરપણુમાં તાકિક કમનો ચીલો ચાતર્યો છે એમ 
કહેવુ' પણુ સાચુ નથી. અહી' તાકિક કમનો લેપ નથી જ, પણુ 
ક્મરણુ-સ'વેદતર૫ ગતિ અતે ક્ષણોના ડુકડાઓતે કારણે વાત માંડીને 
કહેવાતી હેય એવી છાપ પડતી તથી, ઉપરાંત, સુમને તે[પ્યુ' છે 
તેમ “*પળનાં પ્રતિબિ'ભ' “કે ક્ષણાતુ જવન, અલબત્ત, બધા જ 
ડ્ુકડાઓમાં તથી - કેટલાકમાં આછા પ્રસંગો પણુ રચાયા છે તો 
જઉટલાકર્માં ક્ષણા સારુ' એવુ' પ્રસરી છે.” 

આ કૃતિને “કલ્પન અતે પતીક જેવાં માત્ર કાવ્યલક્ષી ગણાયેલા 
સજનત-ઉપ્કરશોના વપરાશ”ની દૃષ્ટિએ જેવા કરતાં સિનેમાની 
2કનીકના વપરાશની દષ્ટિએ નેવાધી એની નિરપણુપદ્ધતિનો મર્મ 
વધારે પામી શકાય તેમ નથી લાગનુ' $ થોડા સૂચક હુવભાવે।, તાતા” 
નાના સ'વાદખ'ડો, ક્ષણેક્ષણે બદલાતુ' ફોકસ - અ બધુ” સા 
રજૂઆતપદ્દેતિની યાદ આપતુ” નથી ? 

કૃતિના સમાપનની ખારીકીઓનુ” સુમને કરેલુ' શ 


મૂલ્યાંકન એમની સ્રઝ અને સમતોલ વિવેચનદષ્ટિતુ' પરિચાયક 
ખની રહે છે, 


ફત 

'અસ્તી' કલાકૃતિ તથી એવુ' રઘુવીર સ્પષ્ટપણે જાહેર કરે છે 
ભારે સુમત એમાં કલાકૃતિ રચવાતો સન્નિષ્ઠે મ્યાસ જુએ છે અતે 
પછી કહે કે “કે “જીકાન્ત શાહ “અસ્તી'માં £0'તા એક કંઇક 
8૯્ડપટદંર છુપ૦૪પની બાબતમાં ઘણી વાર કમજેર ખતી ગયા છે 
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ને તેટલે અ'શે કૃતિતે કલાકૃતિ બનના રે [ગનવા ન દે? તેવી તોંધન 
"પાત્ર સ્વરપતો કુણ્ઠાઓ જન્મી છે...'' રઘુવીર “અસ્તી'ને “કલ્પનાના 
ખડકલા” એવા સાદા શબ્દોથી ઓળખાવે છે ત્યારે સુમત “શત્યરૂપ 
કૅનવાસ પર શબ્દે ચીતરવાની આ પદ્દતિ લાગે છે એનલ સ્વૈર'કે 
રમતરૂપ નતથો”' એમ કહી પછી એતી મર્યાદા નોંધે છે કે “એતે 
કલ્પત્તોની સ'કુલતા અને £૦21001૯58માથી ક તાતા £૦0તી એક 
અલાયદી ડિઝાઇતનુ” સાતત્ય અપવાતો! લેખકનો પ્રયાસ શ્રમ જેવે 
લાગે એટલે સુખરિત છે” અને છેવટે તો કહી નાખે છે : “ “અસ્તી'ની 
કલાફીય મુશ્કેલી તે એના આકારને પ્રાપ્ત નહીં” થયેલા ૦૪&380તી છે.” 

“'અસ્તી'માં આવતાં વિધાનોને એની ચ્ૃષ્ટિથી અળર્ગા પાડી 
શકાય તેમ નથી એ સુમનની વાત સાચી જણાય છે, પણુ અસ્તિત્વ 
વાદતી જલદતાથી ધોવાયેલુ' નાયકનું” જીવનદર્શન અહી' વ્યક્ત થતુ” 
હોવા છતાં, નાયક ચરિત્રિ બતી રહે છે એમ સ્વીકારવું સુશ્કેલ છે, 
નાયક એક પરિપ્રેહ્ય છે, અતે એટલે આ કૃતિને “તતલકથા'તા 
ખાતામાં નાખવાથી કઈ લાભ હોય એમ જણાતુ' નથી. કલ્પતનિઇ 
કવિતાકારે એમની આગવી પ્રતિભાનો લાભ નવલકથાને આપવાની 
જ્રાશિશ કરી હોય તોયે પરિણામ તો એ આવ્યુ છે કે કટ્પતોની 
એક સૃષ્ટિ રહી છે અને નવલકથા રહી નથી. 

રેતિમાંથી “કેટલાંક કલ્પનો, તર'ગા સુમને ઉતાર્યા” છે પણુ એ 
વિશે કશ્ુ'ક નક્કર કહેવાનું” એમનાથી બની શકયુ” નથી, પૃ. ૧૪૩-૧૪૪ 
જુએ એની તુલનાએ પૃ. ૧૪૭-૧૪૯ પર્‌ નાયકની છીવનદછિ-શસ્થિતિ 
સમનજવવાનેો પ્રયત્ન અર્થપૂર્ણુ લાગશે. 
૨૨ 

“અશ્રુઘર'ના વિવેચનમાં શ્રી સુમત સુખ્યત્વે એક જ ત'તુ 
પકડીને થાયા છે-એતાં કલ્પતોની ચૃષ્ટિના સૌન્દર્યનતો અને 
એની સસમર્પકતાતેો, જે કલ્પતેો તારવીને અહી' તોંપધ્યાં છ 
સે સુમનતી સૂહ્ઠમ સાહિત્યદછિ અને આધુનિક રુચિતો સુખદ પરિચય 


૧૫૦ $ વિવેચતતુ' વિવેચન 


આપી રડે છે, આંખાતા જક્ષતા સકતા પણુ એમણે માર્મિક રીતે 
સ'યોજ ખતાવ્યા છે. પણુ સર્ઝદમતના અને ફેદાચ રમતીના કથાગત 
મૂલ્યને વિશડ રીતે મૂકવામાં એમતે એટલી સફળતા મળી તથી અને 
ખીજે ઘણે ટેકાણે કલ્પનો તાંધવાથી એ ભાગ્યે જ આગળ વધે છે; 
“ખભા પ્રસ'ગને એની સ્થૂળતામાંથી ખે'ચી, લેખકે કમલદ'ડ, રત- 
ખાવળ પરતી સાડીઓ, મરણુ પામેલા માણુસની ખે જણુ સૂઈ શકે 
એવી પહોળી રાબવાળી જગ્યા, ફૂતરુ', બપોર, હડૂડે'તો ઉદ્ગાર, 
વિધતાપીઠે ને વ'ટોળતુ' આગસન જેવાં સૂચતોથી ભાગભરપૂર ખનાવી 


લીધો છે.” અહી જે વીગતો ઝીલી તેતાયથો વ્યકત થતા ભાવોર્મા 
અવસ્ય ઊતરી શકાયુ હોત, 


“અશ્રુઘર'ની આકૃતિ વિશે સુમતનો અભિપ્રાય છે કે “રાવજી- 
ની આ આખૌ ચતા બળવાન કલ્પત-એકમોા અતે એતા વડે ગૂ'થા- 
ચેલા એવા જ સ્વાયત્ત ઇમેજરી-સ્પોની બતેલી એક 10181 1018૪617 
છે.” ગૂ'ચળાંવાળા વાકયમાં સુકાયેલા આ વિધાનને કૃતિમાંથી ઘછ્ઠાંતા 
લઈ સ્કુટ “રે સમર્જિત કરવાને પ્રયતન થયો દેખાતો નથી, તેથી 
ફલ્પન-એકમોથી ગૂથાયેલા સ્વાયત્ત પ્મેજરી-3પો એટલે શુ, એતી 
ખૂતેલી ૬0૫ 1013૪077 તે શુ' - આ ઘધુ' અધ્કૃર જ રહે છે. 

આ કૃતિના વિવેચતમાં પાત્રોને “સસજ્નવવાનું' સુસને કયુ” નથી 
એ તોંધપાત્ર છે, કલ્પનાની સ'ધ2નાથી રચાતી આયૃતિની શાસ્રીવ 
મીર્માસા ને મળ, નતાયકતા ચારત્રતો ત'તુ પકડી કૃતિને અનલે[કવાનો 
ગ્રયત્ત ન થાય તો ફુતિની સમત્રતા જણે હાથમાં ન આવ્યાને ભાવ 
થાય છે. ખીશ્ન' પાત્રો પાંખાં છે. પણુ સને પરિચયની રેખાઓમાં 
ખાંધવો સુલ્કેલ હશે ? કે કૃતિમાં “અપ્ધુનિક સ'વેડતશીલતાનુ” પરિ- 
ણામ (પરિમાણુ ?)” “વ્યાપક યુગચેતતા-પરક સ'વેદત'તો અભાવ 
જણાવાથી ચાંસ્ત્રમીમાંસાનો રસ એછે થઈ ગયો હરે ? અ! અભાવ 
છતાં 'અશ્રુઘર' ર્ચતાએ ભાવિ સમર્ષ નવલકારતાં એ'ધાણુ આપેલાં -- 
એમ “૭તાં' ઘી વાત કરવામાં સુમતતો અભિત્રડ છતો. થઈ «તય છે. 


*« 
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પાછળની તોંધમાં “ઝ'ઝા' વિશે થયેલા સ'ક્ષિપ્ત વિવેચનના 
ઘણા મુદ્દા પ્રતીતિકર લાગતા તથા - નિરૂપણુરીતિને આગેકદમ વિકાસ, 
પૃથ્વીતુ” “પાત્ર' નહી “ચરિત્ર', રચતાની શ્ચિષ્ટતા અતે ગહતતા, ગધની 
નરી સજ*નાત્મકતા વગેરે, પૃથ્વી કરતાં સતય વધારે સાચો અને 
સાક્ષાત્‌ અનુભવાય છે, દ્દિહીવાળા ઉત્તરાર્ધતે કારણે કૃતિ ખોટી 
દિશામાં ફ'ટાઈ એ સાચુ પણુ એં સિવાય આગળના ભાગમાં પણુ 
પ્રસગોમાં તાલમેલિયાપણુ, પાત્રાલેખતમાં કચાશ અને ઘૂ'ટાયા વિનાનુ” 
આલેખન છે જ. ઝ'ઝા'ની રછુવીરતી વિવેચના સમતોલ અને 
તટસ્થ છે, 
શ્ર 

હસમુખલાલની ટ્રજ કોમેડી, થોડુક સાચુ”, થોડુક કૃતક, થોડુ'ક 
અતિશવિત, થોડુક વિકૃત એવુ ૦&૫૦ાપાદટ સમુ હસસુખલાલનુ” 
ચરિત્ર, 8011106૫૯8 કે 1960ાપંળ' 13041010જપલ્ડતા આસ્વાદ્ય 
અુકાએ, &0૨:ાળજુ 3080861'ની લખાવટ, સ'દિગ્ધતાભર્યો અ'ત - આ 
બધાની નોંધ લઈને સમન શાહે “ચાખડીએ ચડી ચાલ્યા હસસુખલાલ'ને 
ઊચેત પરિપ્રેહયમાં મૂકી આપી છે અતે એતે ઘ*તો ન્યાય કર્યો છે, 
કે!ઈઈતે આ કૃતિમાં છાપાળવી શૈલીનું" કઈક વધારે આકમણુ વરતાય, 
થોડી વાચાળતા, થોડા વિગતમોઉહ જતાં કરવામાં આવ્યાં હેત તો 
કૃતિને લાભ થયો હોત એમ લાગે, 

છેલ્લે સુમન કહે છે : “આધુનિક યુતરચેતનાતુ' વિશ્વ અજય 
જેવા વ્યક્તિવાદી ખબૌદ્ધિકાની વિમાસણુ ખતે, રુગ્યુતા બતે, કે એ 
યાતનાઓતી શખ્દાકૃતિએઓ રચાય, એવી સજ*કતાના પહેલા વતું'ળમાંથી 
નીચે ઊતરી જ્યોત્તિષે સજકતાની ૦ણમાંના તાયક અજયની છુટકારો 
કયો તે વિસ્ફોટતી અસરો એક 19૯માં તપાસી અને એ રીતે ખીજ 
વ્તુળનતે 6187૪ટ કયુ” તે એમતું “પદાત' છે,” આમાં એમને 
આધુનિકતાનો અભિત્રહ છતો થઈ જ્યોતિષના પ્રયાસનુ* કઈક 
અનગમૂલ્યાંકન કરતો જણાય છે. આપણુ પરિચિત સર્જસામાન્ય જીવત- , 


૧૫૨ $ વિવેચતતુ” વિવેસત 


વાસ્તવને કઈક “આધુનિક' દણિએ નેઈ એની ડ્રેઝ-કોમેડી વ્યક્ત 
કરવાતો જ્યોતિષતો આગવો પ્રયાસ છે, એમાં જ એવું" મૂલ્ય છે, 
સજકતાનુ' પહેલુ ખીજુ વર્તુળ - એવી વર્ગણી શા સાટે ? 

ઉડ 

શહાભિનિષ્કમયુ'તા રચતાવિધાતતે અતે એપમાં નિરપાયેથી 
અમિતની જીવતસમસ્યાને સમજવા-સમજાવવાતો સ્રુમત શાહતે। પ્રયત્ન 
સોંધપાત્ર છે, આમછતાં કેટલાંક નિરીક્ષણો અભિપ્રાયની 'કટિએ રહી 
ન્તય છે, જેમકે, ચ'ધેડાઉતાર વાકયો અમિતના [ચિત્તની ચોસલિયાળી 
સ્થિતિ (? તુ' પરિણામ છે એ અભિપ્રાયની કશી સ્થાપતા આપણુતે 
મળતી તધી. શખ્દ વિરોના અમિતના સુખરિત ભાવતે સુમને “સૂચક 
કહે છે પણુ કઈ રીતે તે સમન્નવ્યુ' તથી; રાધેસ્યામતે તો એમાં 
અપ્રતીતિકરતા અને થિયેટ્રિકાઘિટી લાગ્યાં છે, 

આ કૃતિના મર્ષતે સમજવા માટે એક પ્રશ્ર વિચારવાનો રહે - 
અપિતનુ' “મહાભિનિષ્ક્મણુ' કયુ'! આ અગે ડીકડીક ગૂ'ચવાડો 
જણાય છે, આર'ભર્મા સમતે “અસિતતુ' આંતરવિશ્ર એટલેકે લાગણી- 
ચુદ્ધિ-વિચાર જેમાં ઓતપ્રોત છે તેવુ' ઊ'ડુ' ચેતશ્ઞિક ભાવજગત, એણે 
જવી તાખેલો એક કરુણુ અતીત, એ અતીતતી ક્ષણેક્ષણુ પ્રતીતિ 
થયા કરે તેવો ઠરી ગયેલો વર્તમાન, બાલ સ'સારથી ઊભે થયેલો 
એતો વિચ્છેદ એતી સ'બ'ધ-શત્યતા”તે ટૂ'કર્મા એતા સાતસિક 
સહાભિનતિષ્કમણુ તરીકે એળખાવેલ છે, દેખીતી રીતે જ અહી 
'જાથળામાં ઘણુ'બધુ" ભરીને અવિશદતા ઊશી કરી છે, સમીક્ષાના 
અ'તમાં તેએ મહાભિનિષ્કમણની હ્ષણુ પર ચોક્કસ રીતે આંગળી મૂકે 
છે, સ્ત્રીમાંથી છૂટીને આત્માની નિકટ પહોંચનાર અમિતના સ'દર્ભમાં 
એ કહે છે: “અમિતતે પ્રાપ્ત થયેલા આ “સત્ય' પછી, આ 
બુહ્દત્વ' પછી, સરોજને લગ્તપ્રસ્‍તાવ નિરર્થક છે. અમિત સગ્યફ્‌ 
તત્તાર્થમાં મહાભિનિષ્કસણુ પાગ્યો છે.”' અહીં' સુસ્કેથી એ છે “કે 
ભુદ્ત્વ'ની અતે “મડાભિનિષ્ઠમણુ'તી ક્ષણુતે એક કરી તાખનામાં 
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આવી છે, શધેસ્યામ શર્મા સત્યશેધન અયે” મુદ્દે કરેલા 'મહાભિનિ- 
જ૧મણુ'તો ઉલ્લેખ કરી, વાસતાઓના વબ્ાઘાત અતે કામતાઓના 
કુઠારાઘાત પછી અમિત ચ'દતની સેવા કરવાના સ'કલ્પથી જણે 
સર્જસ્વ તજે છે એ હકીકત નોંધે છે, ત્યાં પણુ એ સવાલ તો ઊભે 
જ રહે છે કે કથાને અ'તે અમિતનુ' સહાભિનિષ્કમણુ શરૂ થાય છે 
“કૃ પૂરુ' થાય છે ? બુદ્ધ ભગવાને રાજ્ય, ગૃહ, પત્તી વગેરેનો ત્યાગ 
કરીને મહાભિનિષ્કમણુ કરેલુ, ઘણા અતુભવે। અને મથામણુતે અ'તે 
એમને પીપળાતા વૃક્ષતી નીચે પરમ જ્ઞાત પ્રાપ્ત થયેલું” - આત્મ- 
કલ્યાણુ અને જગતકલ્યાણુતો માર્ગ સૂઝેલો. અહી* અમિતને આત્મા 
ના સત્યની પ્રાપ્તિ થાય છે અને એમાં પીપળાનું ૬ક્ષ આલ'બન 
ખનતુ" જણાય છે, આ તો એની “બુદ્ધ'ત્વની ક્ષણુ, તો પછી માતાનુ 
ઘર્‌, માતાની છાયા છોડીને એ વાસના લોકમાં ભટકયો એ એવુ 
સહાભિનિષ્કંમણુ નહી"? એ પોતે જ કહે છે તેમ સ્ત્રીઓનુ” 
09868500 અનુભવવા દ્રારા જ એ આત્મતત્તને પાર્યો ને? પણુ 
'્ુદ્ધના ત્યાગ અતે રખડપાટ તો એક સભાનપણે સેવેલા ઉદાત્ત આશય- 
થા પ્રેરાયેલો હતો, માટે જ તો એ “મહાભિનિષ્કુમણુ' કહેનાયું', 
અમિતતા ત્યાગ અતે રખડપાટ પાછળ આવે। કોઈ સભાન ઉદાત્ત 
આશય હતો ? 
૧૪ 

“ફેર્‌' આપણા સમયની એક વિશિષ્ઠ પ્રયોગશીલ લઘુનવલ છે, 
એમાંનું સજ"કકર્મ અભ્યસનીય છે, ઘણુ અ'શેમાં એવુ* “પાએટિક' 
“ઝસ્થેટિક અનુભવની પૂરી ક્ષમતા અતે શકયતા” પ્રગટ ડરે છે 
છતાં “ફેરે' કેટલીક સમસ્યાઓ ખડી કરે જ છે, એક સમસ્યા છે 
એની દર્મોધતાની અતે એ દુર્ભાધતાના કારણુરૂપ ટેકનીકની, સમન 
શાહે પોતાની સમીક્ષાતા અ"તમાં પ્રશ્નો રપે આ સમસ્યાનો નિદેશ 
કર્યા છે - “ટેકનીકવુ” એક 1૮03102 અહી' વરતાય છે? પરે[ક્ષતા 
અને ગર્ભિતતા પણુ સાહિત્યર્માં અતિરેક પામતાં દોષ બનતા હશે ?...” 


૫૪ ડ વિવેચતતુ” વિવેચત 


ઘણાં પ્રતીકાત્મક નિરૂપણોામાંથી અર્થ તારવવાવુ' એક સાહસ કરવાતું 
રહે છે અને એ સાહસને અ'તે મૂડી ખાલી રહે એવુ* પણુ ખતે છે. 
દાખલા તરીકે, વાર્તાના આર'ભમાં “એક સ્તનવથી ખીન્ન સ્તને શિશુને 
રે્‌રવતી એવી ટ્રેત” આવે છે. સમતતે એ “જન્મન્‍્પુનરજન્મના 
વાર[ફેરાતુ' સૂચત” કરતી લાગી છે. દેખીતી રીતે જ એક સ્તતથી 
ખીન્ન સ્તતે શિર્ુતે ફેરવવાની કિયા આપોઆપ જન્મ-પુનજ નમના 
વારાફેરાનુ' સૂચન ન કરી શકે. (એ તો વાત્સય, તૃપ્તિ, શાંતિના 
ભાવે વ્યક્ત કરૈ.) પણુ ટાગોરે પૃત્યુની વાત કરતાં જગજજતની 
આપણુતે એક સ્તતતથી ખીશ્વ સ્તન પર ફેરવતી હોય એવી કલ્પના 
ફેરી છે તેને આધારે જન્સ-પુન્જ નમના વારાફેરાનો અર્થ આરોપી 
શકાય, પણુ યાં એ પ્રશ્ન તો રહે જ છે કે ટાગારતી કલ્પતાયાં 
તિય'તાતી વત્સલતાનતેો, મૃત્યુની મ'ગલતાને અને જીનની સાર્થ કતાને 
જે વનિ રહેલો છે તે અહી' “કેટલે અ'શે પ્રસ્તુત ગણાય ? 

સુમને પોતાની સધળૌ સૂઝસમજતે કામે લગાડીને “ફેરે'નાં 
ગ્રતીકોનો મેળે બેસાડવાતો ગ'ભીર પ્રયત્ન કર્યો છે પણુ એમાં “આયાસ' 
રખાઈ આવે છે, અદ્ત્યનાં પર્ણાં પરથી શાંત રાતે સરોવરમાં ટપકતા 
પાણીના અવાજની વાતર્મા નાયકની જીવનમાંની અતુપસ્થિતિતા ઠંડા 
કાળા મૌતતે વાચા મળી છે એવુ* અર્થઘટત કરવામાં વિવેચકે 
1000૪લતા સુખ્ય અશ - “ટપકતા પાણીના અવાજની ઉપેક્ષા કરી 
છે એમ લાગે છે. ટ્રેન કે જે વાસ્તવિક રીત્તે રણુ તરફ જઈ રહે છે 
વગેરે “હજીક્તો આ સ'દર્ભમાં ઘણી સૂચક છે'' એમ કહેવામાં તો 
ફશુ' ડહેવાતુ' જણાતું નથી અને “કથાનાયક આ બન્ને વસ્તુઓને 
તાળા મેળવવા ચાહે છે” “સભાવકતૃ' મન...તાળા મેળવવા મથી શકે 
છે” એમ કહીતે તો વિવેચક જવાબદારીનો બોજે ખીશ્નના શિર પર 
નાખતા હેય એવુ લાગે છે. ગાય, ટ્રેતથી રાતે ગાયનો કચરાઈ 
ગયેશો પગ, પ્ડીક્ષિતે નાખેલું લેટનુ કારખાનું વગેરે હકીકતો સાથે 
મૂકયા પછી એનો “તાળા' આપવાનુ ટાળવામાં વિવેચકતી ૦૦૫૫0411 
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થવાની હિચકિચાહટ હોય એવે પણ વહેમ નાગે છે 

*૨]'તી ખીજ સમશ્યા એ છે કે આ બધાં પ્રતીકો વગેરેને 
નડતા કોઈ ત'તૃ પ્રતીત થાય છે ખરે? સુમન “કે રઘુવીરતુ' વિવેચન 
આ દ્દશિમાં ખાસ સ૬દરપ થતુ' તથી, સુમન 'નિરાલ'બ શત્યતા” 
“અતૃપસ્થિતિ' “તિઃરાબ્દ “સ'પ્રસતા' 'જીવનરાગ” વગેરે તાયકના ચિત્તના 
ભાવો આમાંથી તારવે છે પણુ આ સ્થાપના તેઓ વિશદતાથી કરી 
શકયા નથી અતે આ બધા ભાવે! પરસ્પર પૂરેપૂરા સંગત છે જે 
“કેમ એ પણુ વિચારવા જેવુ લાગે છે. 

“રેરા'તી ત્રીજ સમસ્યા એ છે કે એક ખાજુથી સૂક્મ ગહત 
સ'કુલ પ્રતીકાત્મક્તા અને બીજી ખાજીુથી સપાટી પરનુ' સ્થૂળ જવત- 
વાસ્તવ - આ ખબન્નેતુ' 101€001ઝાપઈલ 1807 ઝે સાર્થક છે 
ખરુ" ? સુમતતે એમ લાગ્યુ' છે, રઘુવીરતે એમાં “ખૃખી' દેખાઈ છે, 
પણુ આ યોગ્ય રીતે “સાભિત' કરી શકાયુ” નથી, 

જેરા'તા આસ્ગાદનવિવેચનતો સુમતનો પ્રયત્ત અત્ય'ત ને[ધપાત્ર 
(અને લેખકે પ્રમાણિત કરેલે)) હોવા છતાં “ફેરા'તે એનુ” યોગ્ય વિવે- 
ચત હજુ જડયુ' નયા એવે ભાવ રહે જ છે. 
જપ્‌ 

ઉપસ'હારતા છેલ્લા પ્રકરણુમાં સુમત શાહે નવી પ્રયોગશીલ 
નવલકથાના ઉદ્ભવની ભૂસિકા આપી એને ત્રણુ દષ્ટિએ વિચાર કર્યે 
છે: રૂપરચતાતી દિએ, એમાં ઊપસતી માતવછબીની દશ્િએ 
અને માષ્યમસભાનતાની ૬ષ્ટિગે. નવા નવલકયાકારાતી માષ્યમ- 
સભાનતાનો વિચાર કરતાં સમત અભિધાપરાયણુ સમીકરણુ- 
ભક ભાષામાંથી છૂટવાના પહેલા પ્રશસ્ક્ર પુરુષાર્થ તરીકે દિગીશ 
મહેતાની “આપણે ઘડીક સ'ગ'તે યાદ કરે છે તે ધ્યાન ખે'ચે છે. 
એ નવલફથાતા વિષયવસ્તુ કે આલેખનપદ્રતિમાં “આધુનિકતા તહી' 
તા 'પ્રયોગશીલતા' અવશ્ય જેઈ શકાય - ભાષાની અભિનવતા એ 
અચે" જ આવેલી છે - અને એ દણિએ એતે અહો” સમીક્ષાપાત્ર 
ગણી હોત તો એમાં ઔચિત્ય હતુ' એમ ઘણાને લાગશે. એક વિચિત્ર 
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વાત એ છે કે “આપણે ઘડીફ સ'ગ'ની ભાષાની અભિનવતાની વાતને 
સમન પાછળની તોંધમાં ઘણાંબધાં ઉદાહરણો! ટાંકી સમર્થિત ફરે છે 
હારે અન્ય નવલક્થાઓમાંના ભાષાછીય સર્જફકર્મનતી આવી તપાસ 
એમણે કરી નથી. ખહુધા અભિપ્રાયોથી ચલાવ્યુ' છે, 

નવી નવલકથામાં ઊપસતી માનવછમીનતેો વિચાર કરતી વખતે 
સુમને મુખ્યત્વે આગળ થયેલી ચર્ચાતુ' સ'કલત કર્યું” છે, હતાશા, 
'વિરતિ વગેરે ભાવાવાળી આ માનવછખી વિશે, એ વિદેશી અને એકાંગી 
દર્શન તથા નકલખોરી છે એવી કેટલાક ઢીકા કરે છે તેમાં સુમન 
-સપઘત અભ્યાસનો અભાવ, અતુદાર વૃત્તિ અતે સ'કુચિત રાષ્ટ્રેભાવ 
જુએ છે, એ ખરુ' છે કે આધુનિક સમયમાં આપણે ત્યાં પણુ 
હતાશા વગેરેની અસ'ભાજ્યતા માતવાની જર્‌ર નથી અતે ઉછીતાં 
સ'વેદતોથી સર્જ કે] પોતાના સ' વેદનજગતને સમૃદ્દ ફરતા જ હોય 
છે, તેમછતાં આપણુ! પ્રજજીય અતુભશવની તાસીર ઘણાંબધાં કારણોથી 
પશ્ચિમ કરતાં ઠીકઠીક જુદી છે, પશ્ચિમમાં જેટલા સજ*ક્રો આપઘાત 
કરે છે કે માનસિક રેત્રની હોસ્પિટલ સેવે છે તેતો વિચાર કરીએ 
-ત્યારે સાહિત્યમાં પ્રતિબિ'બિત થતા એમના અતુભવની સરચાઈ 
-સમળનય, આ સ્થિતિમાં જે ખૂ'ચે છે તે હતાશા વગેરેતે જ જીવનના 
સ્થાયી ભાવો ગણી એમાં જ સાહિત્યની સાર્થકતા ન્નેવાતો દુરાગ્રહ 
આપણા આધુનિક જીતરતનતી પણુ ઘણીબધી ખાજુએ, ઘણીબધી 


કમસ્યાઓતી આમાં ઉપેક્ષા નથો થતી ? સાડિત્ય પ્રત્યેતા આપણે 
અભિગમ સામગ્રીલક્ષી નથી ખની જતો ? 


રૂપરચનાનો દષ્ટિએ વિચારતાં વાર્તાતત્તતી અલ્પતા, વ્યક્તિતા 
ભાવજગત-નિરૃપણુનું પ્ર'સુર્ય, ચેતન, અચેતન અતે અવચેતન મનતાં 
સ્તર, ત્યાંની તીકો અતે ત્યાંતાં પ્રવાહતાં ગતિલય વગેરે ચૈતસિક 
-વાસ્તવોાની સ'કુધતા, ઘટનાપ્રવાહમાં, પરિણામે, ૦3₹001010ને] અને 
105ા૦81109તો અભાવ અને 30518003110, €011%4૪ુલ, 8000: 
4050 કે 58800864: જેવી સતત ખડલાતી રહેતી [00૫6 


ગ્રયોશશીલ તવલડથાતેદ સ્વાધ્યાચગ્રચોગ ? ૧૫૭" 


€૦॥॥10811ઇ5 માટેનો અતુરાગ વગેરેવગેરે લક્ષગ્રા આ દાયકાની 
નંવલકયાને! પરિચય આપનારાં જમત શ્ાડને લાગ્યાં છે તે તો યથાર્થ 
છે, પણુ પછી એમણે જે કેટલાંક તારતમ્યો કર્યાં” છે એમાં ઠીકઠીક 
ચર્ચાસ૫૬ અ'શે। રહેલા છે - “વાસ્તવવાદી' ચજકાંત બક્ષી અને “જવન- 
મૃદ્યગ્રેમી' રઘુવીર ચૌધરીને રપરચતા “કે £૦૪માં શ્રદ્દા નથી, 
ચજ%્રકાંત બજ્ષી “ઘટનાની શોધમાં ભટકતારા'' અતે રઘુતીર “પર'પરા- 
ગત રપનો દપયેગ” કરનારા છે; “છિન્તપત્ર'માં સુરેશ ન્નેશી 
“વાચકતે માત્ર ૯૦0€0નુ' સુખ « સ'પડાવી શ્રક્યા છે” (આ 
અભિપ્રાયને આગળ કૃતિસમીક્ષામાં અપાયેલા અભિપ્રાયાતી ચામે 
કવા જેવે। છે); “નાઇટમેર' “ચહેરા' અતે “કામિતી'માં ““રપનિમિતિ- 
વિષયક ત'ત લળાતો, નથી”, પણુ એમાં તથા 'અથ્રુઘર'માં 
“પરપરાગત નવલતુ” એક મૌલિક પ્રકારનું તવસ્કુરણ જનેતા મળે છે”; 
રપરચના “કે આકૃતિનિર્માણુતા આશ્રક વિશેષ “પળતાં પ્રતિબિ'ન' 
'ચાખડીએ ચટી...' “મઠાભિનિષ્કરમણું' “અસ્તી' અને 'ફેરો'માં સૃપેરે 
સુખશ્તિ થતો સભળાય છે, છેલો ત્ર'યુ નવલો તો “રપનિિ”તિનાં 
અત્યત તોંધપાત્ર તિદર્શતે છે,” આ મૃલાંકતમા, એમ લાગે છે ઝે 
“પુળતાં પ્રતિળિ'ન' અને “ચાખડીએ ચદટી...'તો ટેકતીકથી સુમન 
વધાર પડતા પ્રભાવિત થયા છે, “કાસિની'તી તદ્‌ત આગવી કરેવાય 
એવી ટેકતીકતી ઉપેક્ષા થઈ છે, “નાઇટમેર' “ચહેરા” અને “અશ્રુઘર'તી 
૨પરચના જેટલી ઉદારતાથી પણુ “આકાર”| “પૅરેલિસિચ' કકે 
વઅમૃતા'ની રપરચનાનતે જેઈ શકાઈ નથી. પછા117 8700901196 “કે 
સનના ચેતનઅવચેતન સ્તર પરતા આવેૅખત તરકતે! જુમનને! પક્ષ- 
પાત અહતે રહેતો નથી. એવા પક્ષદાતથી નવલકથાના સ્ત્રપ-વૈવિષ્ય- 
ની અન'ત શકત્રતાઓતો મોગ્ય મહિમા ન થતો હોય એવુ" ભાસે 
છે, “ભાવ-અસાવ” અતે “કેણુ'નો રપરચનાવિવયક ચર્ચામાં કેવળ 
અનુલ્લેખ ધ્યાન ખે'ચે છે. 
અભિષ્રાયોમાં અડી'તહી” રહેલા કેટલાક ચર્ચાસ્પદ અ'શે!, 
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કૃચિતી “8 દૃષ્ટિતી થોડી ભિન્નતા, વિવેચતપહ્દિમાં તજરે પડતી 
થોડી ખામી કે અભિવ્યક્તિની ગમતી-અશુગમતી લઢણો છતાં પ્રયોગ- 
શીલ નવલકથા વિશેતો આ સ્વાષધ્યાય એક વિશિષ્ઠ, અને સાધારણુ 
ને ગણી શકાય એવા પ્રયોગની કોટિના બની રહે છે, સુમત આવા 
ક્્વાષ્યાયપ્રયોગોથી આપણુ વિવેચતસાહિઃ્યતે ચેતતવ'તું રાખે એમ 
પ્ુર્છીએ. 

[ '્ર'થ', સપ્ટેસ્બખર ૧૯૭૪ 


વિવેચનની નવતર સુદ્રા 





અપરિચિત ચ અપરિચત વે, લે, ચન્દ્રકાંત ટોપીવાલા, (પ્રજેશ 

ચકારાન, અમદાવાદ), ૬૧૯૭૫, ષા. ૨૦૦, ર્‌. ૩૦) 
શ્રી ચન્દ્રકાંત ટરોપીવાલાએ આપ્ણા વિવેચનમાં એક નવતર 
ગરના ઉપસાવી જે-૬વિતાનતી ભાષાશિમુખત્ા વિશેના એમના 
અભિનિવેશથી, ખારીક વિશ્શેષણા અને આગવાં અર્થઘટનો લઈતે 
આવતી કૃતિનિછ વિવેચનાથી, આધુનિક વિશ્વકવિતાની ઉત્કટ રસનૃત।- 


થા અને ફ'ઈક શખ્કપ્રચુર તયા નવતર પ'ડિતાઈભરી ભાષારૈથીથી 
પણ્‌, 


રાપીવાલાતો આ પહેલો લેખસ'ત્રહ સ્વત"ત્ર પૃછાંકત્રાળા ચાર 
વિસ્નાગમાં વહે'ચાયેલે। છે, પહેલા વિશ્ઞાત્રમાં કવિતાની ભાષાભિસુખતા 
વિશેના એમના વિચારે પ્રગ્રટ કરતા લેખો છે, ખીન્ન વિભાગમાં 
કાવ્યસગ્રહેની સમીક્ષાબ”ા છે, ત્રીજા વિભાગમાં ફાવ્યકૃતિભનું 
વિશ્લેષણાત્મક વિવેચન છે અતે ચોથા વિભાગમાં વિદેશી ડવિંઓની 
કાવ્યસ્રષ્ટિમાં અવગાહન કરાવતા લેખો છે. એક જ વિષયતે લક્ષ્ય 
કેરીને ચાલતા આ ગ્ર"થની આકૃતિ આ રીતે મતોરમ બની છે અને 
ખધાં જ લખાણુ, પ૭ળ ગ'ભીર અભ્માસશૃત્તિ, સ્વછીય દ્િબિ'ુ 
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અને સાહિસપ્રીતિનો આવેશ ધખક્રે છે. તેથી ટોપીવાલાતો આ 
લેખસત્રહ આપણુ સાંપ્રત વિવેચનમાં એક તોંધપાત્ર ઉમેરો બની 
રહે છે, 

આજની કવિતાતી ભાષાલિમ્નુખતા અગેતું ટોપીવાલાતું સુખ્ય 
પ્રતિપાદન એ છે કે “કવિ અનુભવતે શખ્ઢાવવા નથી માગતો, 
શખ્ડતે અનુશાવવા માગે છે.'' આ વિધાનતા સ'કેતો અનેકવિધ 
હોઈ શકે છે :૧, પહેલાં અનુભવ અને પછી ભાષામાં એનો અનુવાદ 
એવી આજની કવિતાની ર૨ચતાપ્રક્રિયા તથી ભાષા યાષ્યમ કે સાધન 
નથી, ૨. કવિતામાં ભાષારચતા ઠ્દારા જ અવુભવ અસ્તિત્વમાં આવે 
છે, સત્ન્ય છે : “કવિતે અતુભવ આપવા કરતાં અતુભવ - પોતાના 
શખ્દો દ્દારા જ - લેવાતો! ઉ૫કમ વધારે સ'માન્ય છે,” ટાપીવાલા 
ભટ્ટ તૌતના કથનને ઉલટાવી કહે છે તેમ “વળ તાહ દ્શસાર્ત ૧થિઃ 
વર્ણુત ફરતોકરતેો એ દર્શન ફેરી ખેસે ખરે,” ૩, કવિતા કેવળ 
ભાષાની જ રચતા છે, એમાં ભાષાથી પ્રતર કશો અનુભવ કૅ અર્થ 
લેવાનો તથી. “ભાષામાં રચાતી આવતી કવિતા પહેલી વાર ભાષાથી 
રચાવા માંડી” એનું તાત્પર્ય કદાચ આ જાતનુ' હોઈ શકે. 

રચનામ્રક્યાને પ્રશ્ન તો સતોવૈત્તાનિક તપાસનો વિષય ગણાય, 
કાવ્યરચના પહેલાં કરુ'ક પણુ કવિના ચિત્તમાં હોય છે કે કેસ અને 
એ કાવ્યના નિયામક તત્ત્ત તરી કામ કરે છે કે કેમ એતો જવાબ 
કવિએ-કવિએ અતે કાવ્યે-કાવ્યે (આજની કવિતામાં પણુ) જુદોજુદે 
આવવા સ'ભવ છે. ટોપીવાઘા જ બતાવે છે તેમ મોલિતારી, નેરુદા 
" ઝવેટ્દી જેવા આધુનિક સમયના કવિઓ પણુ આર્જેન્ટિના, ચીલી, 
જ ત્રોસને વિષય કરીને ચાલે છે અતે કશાકનુ' વ્ણુન કરવાં, કરાક 
કહેવા, કશાકને પ્રગટ કરવા ચાહે છે એવુ' જણાય છે, “માણુસતી વાત - 
ને પણુ એક વિષયથી લખાયેલી કવિતા નહીં' માનવાને કશુ' ડારણુ 
નેધી, એવુ ભાધાકર્મ ભલે ગમે તેટલુ” વિશિષ્ટ હોય. હા, અનુભવ 
સ'પૂર્ણપશે તૈયાર હોય અને એતો ભાષામાં અનુવાદ જ કરવાને! હોય 
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એવુ' ભાગ્યે જ બને છે. મોટે ભાગે તો કવિ ભાષારચતા દારદ 
પોતાના અનુભવને વિશેષપણે પામતો હોય છે અથવા 'શોધતે' હોય 
છે અથત્રા એતું રપાંતર પણુ સાધતેો હોય છે, કેવળ ભાષા સાથેતા. 
ખેલમાંયી કેટલીક કવિતા સર્જાતી હોવાતું માની શકાય, પણુ તાાંયે 
સજકના અવચેતન ચિત્તમાંથી કચારે, શુ' અવતરે છે, કાવ્યર્યનામાં 
એ નિર્ણાયક બતતુ' આવે છે "કે કેમ એ ખધા ગૂઢ પ્રેશ્નો છે, ટૂકમાં, 
“કવિ અનુભવને શખ્દાવવા નથી માગતો” એવુ વ્યાપક વિધાન કેટલે. 
અ'શે ટકી શંકરે તેવુ છે એ વિચારવા જેવુ” છે, પછીથી એક વખત 
રાપીવાલાએ 06101 141૮08 01110 804૫858 ૦1 1100 6011610 
(001 ]1 8પ 0રાંરલ્ક ૦01% ૦0 10 20710) એવુ” એક વિધાન. 
સૂડયુ' છે એને આ વિધાનની સામે ધરી શકાય, 

છેવટે, કવિતામાં પહેલેથી તૈયાર અનુભવ નહીં* પણુ ભાષાથી 
વ્યક્ત થતો, સર્જાતા અતુભવ પણુ આવતો હોય તો ર્ચતાપ્રક્યાતો 
વિવાદ નિરર્થક જેવા બની જાય છે, 'કેમફે તૈયાર અતુભવને પ્રગટ 
કરતા કાવ્યમાં પણુ એ અનુભવને સાક્ષાતૃત કરતા ભાષાફર્મની 
અપેક્ષા તતો હોય છે, અતુભવ “કે ભાષા ગમે તેને પહેલાં મૂકે, કવિતાનાં 
ખે પાસ્રાં આપણી સમક્ષ આવે છે - અતુભવ અતે ભાષા, તેથી જેમ. 
ભ્ાષાકર્મ કવિતાનો એક તપાસતો વિષય ખૂતે તેમ અતુભવજગત. 
પણુ - અવુભવાર્ય, પણુ તપાસને! એક વિષય બતે, પણુ ટોપીવાલા 
તો કાવ્યના અર્થઘટતની પ્રદૃત્તિ સામે વાંધા ઉઠાવે છે, અર્થધટત 
કરનારાઓને “અર્થવ્યાધે' તરીક એળખાવે છે, 70૯179 1# 8૦૯- 
140૪ 10 0: 401 ીાલ્દરપાં0છુ 0૫8 ૦૫૬૪ એવાં વિધાનો 
પ્રસ્તુત કરે છે, કવિતાની અન્‌:અર્થ તાની, શખ્દો અર્થવાહક નહી' પણુ. 
"ગનિવાહક હોવાની, વિષય "કે વસ્તુના બહાતા હેઠળ “ભાષા' રજ 
ચતી હોવાની વાત કરે છે, શખ્દે પાસેથી શખ્દકામ (ચિત્રકામ પણુ 
નહી) કઢાવવાની, શખ્દોની પ્રાતિભિફ (£) પ્રતિષ્ઠા કરવાની એ જિતકરે 
કરે છે, કેવળ ભાષાચેતનાને અવશિજ રાખવાનુ” સૂચવે છે, આ ખધાં 
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પરથી તો તેઓ કવિતાર્માથી “અર્થને! સ'પૂર્ણુપણે છેદ ઉડાવવા 
ખહાર પડયા હોય, આપણે આગળ તૉંધેલા સ“કેતોમાંથી ત્રીશ્ન સ' કેત 
સધી પહાંચતા હોય એવું આપણુને લાગે. 

ખરેખર, રોાપીવાલાની સૈદ્ધાન્તિક ભૂમિકા કઈ છે ? 

ઝીણુવટથી ન્નેતાં એમ લાગે છે કે આજ સુધીની કાવ્યવિવે- 
ચનામાં “ભાષાસ'વેદનતો સમળગા છેદ ઊડેલો” નનેઈ ટોપીવાલા 
ઝવૂનપૂર્જક સામે માગે” ગયા છે અને શિથિલ વિધાતા કે? રાખી 
અસ્પણતાઓ અને વિસગતિઓ વહોરી લીધી છે, પ્રતીકવાદ સામેની 
એક દલીલ એ, કદાચ પોતાની સ'મતિપૂર્જક, નોંધે છે : “ફાન્સના 
ગપ્રતીકવાદે 00૪૯ 5૦૫4ના અશકય કલ્પ ઠ્ારા કાવ્ય પાસેથી જે 
સિદ્ધ કરવા ઝ“ખ્યુ' એમાં ભાષાના સ્વરપની સમજનો અભાવ છે; 
કારણુ 'કાઈપણુ શખ્દના પ્વનિતે એના રઢિગત અર્થથી તમે જુદો 
કરી શકતા નથી. 720૫1*€ 30૫૫ જ લેવો હોય તો પછી કાઈપણુ 
“અવાજ” ચાલે | પર”'પરાએ સ'સાગત રીતે સિદ્ધ કરેલા પ્તનિયુક્ત 
શખ્દ પાસે શા માટે જવુ?” ખીજી વખતે તો. પોતા તરથી જ 
અત્ય'ત સ્પણપણે વાત મૂકે છે કે “ભાષાના સ“કેતોને અર્થથી વેગળા 
કચારેય કરી શકાય નહી”.” “કવિતા અ'ગે જ્યારે અર્થહીનતા કકે 
અનર્થ'તા (007-5૦180)ની વાત કરવામાં આવે છે ત્યારે અનરથતાનો 
અર્થ, અર્થનો અભાવ કકે નકાર થતો નથી. પણુ અનર્થતા ઠ્વારા કોઈ 
રજિ'દા અર્થથી જુદા પ્રકારના અર્થની અપેક્ષા ઊભી થાય છે.” 
આટલુ જ નહી", સિતાંશુની “મૉંએ-ન્ને-દડો'ની દીઘર્ચનામાં આધુ- 
નિક જગત અને નગરચેતનાના શખ્દસ'દર્ભો ઉપરાંત અર્થ સ'દર્ભોનો 
વણાટ એ જુએ છે, રાવજને આધુનિક “ચેતના, ત્રામીણુ અસબાબ 
અને મૃત્યુના સત્યને કવિતામાં અવતારતો જુએ છે, અઘતન કવિતામાં 
વ્યક્તિની મૂલગત આદિમતાતે વ્યક્ત થતી બતાવે છે, આ બધાં 
ભાષાથી ઇતર જીવનના અવુભવનાં તર્વે! છે અને કાવ્યના આસ્વાદ- 
સાં એની ચમર્પકતા પણુ છે. પૂ. ૮ પર ટોપીવાલાએ અત્ય'ત સૂઝ- 

વિ. ૧૧ 
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પૂવક ફરેલુ' શેખતી થોડી પ'ક્તિગતું વિવરણુ એ પ'ક્તિઓના 
આસ્વાદર્સાં સહાયરપ તથી એસે કોઈ તહી' કહે, “પહેલી વાર ભાષાથી 
કવિતા ર્ચાવા માંડી” એમ કલા પછી ભવિષ્યવાદ, ફદ્પતવાદ, 
પરાવાસ્તવવાદ, અસ્તિત્તવાદ જેવી તાતીમોટી ઘટતાઓને। એને 
પોષક ધટતાઓ તરીકે જણે લેખક ઉલ્લેખ ફરતા હોય એવુ' લાગે છે, 
પણુ આ ખધી ઘટતાઓને ભાષાફીય ઘટતા - 'ભાધાવાદે' કવાં 
સુધી માતી શકાય એ પ્રશ્ન છે, ટૂકમાં, કેત્રળ ભાપાપરકતાતી સ્થિર 
ભૂમિકા ઉ૫૨ ટોપીવાલા ઊભેલા જણાતા નથી. 

એ સ્પ છે કે ટોપીવાલા કવિતામાં ભાષાકર્મ તે! મહિમાં કરવા માગે 
છે અતે એ સામે કોઈને ભાગ્યે જ વાંધો હોઈ શકે, પણુ ભાષાકર્મ તે કેવળ 
ભાષાકર્મ ખાતર કયાં સુધી આસ્વાદી શકાય એ પાયાનો પ્રશ્મ છે, કશાયે 
પ્રયોજન વગ્રરતા અરેઢ લાક્ષસિક ભાષાપ્રયોગતે આપણા ફાવ્યશાસ્રમાં 
તત સ્થાત તથી, ટાપીવાઘાએ ઘણે ઠેકાણે ભાષાપ્રયોગતી અન્વર્થકતા 
બતાવી જ છે અતે જ્યાં નથી ખતાવી ત્યાં એમતુ' વિવેચન અધ્ધર અને 
અસ્પજ રહું છે : 

# પક્તિઓના સતત પરિવત'તશીલ અર્થ અતે એતાં ભ્રામક 
ભાષાતલ્ષો રચાતાં આવે છે, 

# અસામાન્ય રાખ્દ્ીનતી સામાન્ય વાકચરચનાને સ્થાને સામાન્ય 
શખ્દોની અસામાન્ય વાકચરચનાના વિનિયોગમાંથી પરિણુમતી 
સદિગ્ધ-તાએ અને વિધવિધ સાહચર્યોની શક્યતાએ  પ્રથોનતી 
આવે છે, 

૨ વિરામચિહ્દોનો સદ'તર અભાવ ઊભે! કરી અત'ત્રતા દ્વારા 
નવુ' ત'ત્ર રચવાતુ' સાહસ કયુ” છે, 

« વાકચોદ્દારા રચાતી ભાષાને માત્ર શબ્દો ટ્રારા ૨ચી, રાબ્દોને 
પ્રત્યયહીત નિ:સ'બ'ધ ભૂમિકા પર સ્થગિત ડરીને ચલિત રાખવાને 
મયત્ન પણ મરાસ્ય છે, 


જેન્તે ઉદ્દાહરણો વિશે આવુ' કઈ કહેવાથી ખરેખર કશ” 
કહેવાતુ' હોય એવુ લાગતુ નથી. 
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આમછતાં આજની કવિતાના ભાષાકર્મની “કેટલીક લાક્ષણિક- 
તાએ નેંધવાનેો ોપીવાલાનો પ્રયાસ ષ્યાત ખે'ચે એવે! છે, પોતાનાં 
વિશ્લેવશેને વૈજ્ઞાનિક ચોકસાઈ અને વિશદતા આપવાનુ” ટોપીવાલાથી 
બદ ઝાઝું બન્યુ" નથી અને ભાષાવિવેચતતુ' એક નવુ” ન્તરગત એ 
ઊભુ કરતા હેય એવુ* પણ ડે#લીક વાર્‌ ન સસ્કૃત કાવ્યશાએે 
તો! કાવ્યભાષા વિશે ઘી ઝીશુગટધી અતે ૬મી નકર રીતે વિચા- 
રેલુ' છે, એના અતુસ'ધાનમાં ટાપીવાલાએ પાનો વિચાણા ચલાવી 
હોત તો એ વિચારણાને સહેજે શાગ્રીય પીઠિકા મળી હોત અતે 
નવાં વિચારમિ'દુઓ ઊપસી આવ્યાં હોત, બાકા ભાષાના “સ' કેતો 
કોઈને સૂચવ્યા વગર રહે જ નહી; પણુ એ જે સૂચવે એ જ વખતે 
લાં અન્ય અર્થનું છલ રચવાની વ્યવસ્થા ચોકકસ કરી શકાય” 
એ વાત નવી નથી અને આપણા લક્ષણા-પ્ત્રનિવ્યાપાર રપે સ્તીકા- 
રાયેલી છે જ, જેતે ટોપીવાલા અર્થ વિલ'બન કહે છે એતે લક્ષણા- 
વ્યાપારમાં સહેજે સમાવી શકાય એવુ' લાગે છે, “ટાઇપરાઇટર પર્‌ 
ટાઈ, ઝોડિયાક મેઇક, ગોલ્ડ ક્લેક' એતે ટાપીવાલા વિવિક્તકરણુ 
(80811દ60108)નુ' ઉદાહરણુ કહે છે તે અ'ગ્રેજના કાંટુધ £૦7 1110 
શજુ કાંજુળિલ્વે એ 100€10030ઝ અલ'કાર્તુ' કે આપણી 
સ'યોગસ'બ'ધવાળી ઉપાદાતલક્ષણાવુ' જ ઉદાહરણુ છે, લક્ષણાને 
સ્ખલદ્ગતિ આપણે ત્યાં માનવામાં આવી છે તેને પણુ અહી' યાદ 


કેરી શકાય, 
“અર્થીવિલ'બન' એ સ'ના “કેટલે અ'શે ઉચિત છે એ પણુ વિચા- 


૨વા જેવુ" છે, “મને મારા ઘરમાં ચોતરફ મરેલાં રી'છોતો ઢગલે 
રખાય છે,” (અહી ગૌણી સાષ્યવસાના લક્ષણા કે અતિશયોક્તિ અલ"- 
કાર છે, ) એ પ'ફ્તિ રાત્રિના અ'ધકારતો અર્થ ત્વરિતિતાથી નહી” 
પણુ વિલ'બથી આપે છે એમ કહેવુ* પર્યાપ્ત છે ? રાપીવાલાએ 
બતાવ્યુ' છે તેમ “મરેલાં રી'છોના ઢગલા”યી આસપાસની મૃતસ્મિતિ, 
તિરાશા, ભયાવહતા' આહા ચાહચરમે કોભાં થામ છે તેમે રાત્રિના 
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અ'ધકારતી ર9 જેવી મદુ આદિમિ સ્પર્શક્ષમતા પણુ સ' કેત પામે 
છે, એટલેકે અર્થની એક સમૃહ્તા પ્રગટ થાય છે, જે કેવળ “રાત્રિતો 
અ'ધકાર' એવા શખ્ડપ્રયોગમાં ત હોત, આ માત્ર અર્થ વિલ'બત તથી, 
સ્થૂળ રીતે જેને અર્થવિલ'બત્‌ કહીએ તે કાર પ્રગટ થતી અર્ય- 
સમૃદ્ધિ છે. આપણુ કાવ્યશાસ્ર એતે પ્રયોજતવતી લક્ષણા કહે અને 
ગૌરવ કરે એમાંથી પ્રયોજન રપે સ્કુરતા વ્ય'ગ્યાર્થનુ', પ્રયોજન વગરની 
લક્ષણા તો એતી દણિએ “અભિધાપુચ્છ' અતે એવુ' કાવ્યદષ્િએ કઈ 
મૂલ્ય પણુ નહી, 

અર્થવિલ'બતના ઘણા પ્રકારે! - વૈ18[0186€006101, €0॥ઉ€0- 
881300, કાપ ઉઇ લ્લ1ઇ, વંડપ0'0% વગેરેતુ' સ્વરૂપ નિરાંતે સ્કુટ 
કરવાતુ' વિવેચકે ઇચ્છયુ” તથી, “અર્થ સ'ફીણું તા' 'કે “માનસિક વ્યાપારો- 
ની લછુલિપિ' એવા હવાલાઓથી એમણે ચલાવ્યુ' છે, 50॥07- 
310[00316100 રપફથી કઈ રીતે જુદુ' એ પણુ સમજવવાની તકી 
લીધી નથી, “ડેવળ રૂપક નથી પણુ 500૯1પ03[0શ00% છે” એમ 
કહી છૂટી ગયા છે, જૂની કવિતામાં દેખાતાં પ્રતીકોની તૈયાર રહિ 
અને પ્રતીકોનાં સમીકરણો સામેનો ટોપીવાલાતો ઉડૂળાટ વાજખી છે, 
એમાં આ સિવાય ખીજુ' કંઈ હતુ” 'કે કેમ એ પ્રશ્ન જવા દઈએ 
અતે આજની કવિતા પ્રતીકોની નવીનતા અને અર્થભદુલતાતે તાકે 
છે એમ સ્વીકારી લઈએ, તોપણુ એટલામાત્રથી ભાષાપ્રફ્યાઓ 
નેવી છે એમ સાશિત થઈ જતુ" તથી, ટોપીવાલા આજની કવિતા 
સાથે સ'તિષ્ઠાઘી મથામણ કરી રહેલા ગણુતર્‌ વિવેચકોમાંહેના એક 
છે, એથી એમાં જે નઘું' ભાષાકર્મ દેખાય છે - અપરિચિત ગથી 
અપરિચિત «તી દ્જિમાં અર્થ તે ચલાવવાતુ' જે સાહસકર્મ દેખાય 


છે-તેતુ વિત્તાન ધૈર્યપૂર્કક રચી આપે એવી અપેક્ષા આપણે 
જર્‌ર્‌ રાખીએ, 


ટ'વેમ સ'સિદ્દ (2૦પર્ષાષ્લવે ) ભાષાતે લોકોની સહીત 
ભાષાથી ટા્‌પીવાલા જુદી પાડે છે તે બરાબર છે. “કવિની ભાષા જ 
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એતા સ'પર્ણુ સ્તરૂપમાં ભાવા છે, બાકીની ભાયા ઉપભાવયાઓ છે” 
એમ પણુ કવિતા ભાષાક્મને અતુકક્ષોતે કહેત્રામાં વાંધો નથી, પણુ 
“ભાષા પોતે &8ધંહ છે” “લાઘાતુ' શખ્કભ'ડોળ એક પ્રકારની 
અમતિક્તા સૂચવે છે” એ વિધાનો ગેરમાર્ગે દોરે એનાં છે. ભાવા 
સ'સ્કૃતિતો પર્યાય અને સ'સ્કૃતિને અર્થ તિયમન, રહિ, ટેત્ર એ 
પણુ મર્યાદ્તિ રીતે સાચી વાત છે, સ'સ્કૃતિની જટિલતા, સ'સ્કૃતિની 
પ્રવાહિતા ભાષાને ઘણી અર્થસગૃદ્રિ આપે છે, જેનો કવિ લાભ 
ઉઠાવતો હેય છે. કાવ્યભાયા સીધા વિરાધમાં હોય તો શાસ્ાધા 
ચાવે છે, વ્યવકારભાણા સે તહી'-એ બ'તે વચ્ચે એકદર વુ” 
અતર હોવા છતાં, ટ્ર'કમાં, વ્યત્રફારભાઘ! અને કાવ્યભાષાના સ્તરૂપ- 
ભેદતો 'ક્‌યડો 9'ડે ઊતરતાં ઘગોા જટેલ ભાસતા સભવ છે. 

“કવિ જ્યારે શબ્દ પાસે ન્તય છે ત્યારે શબ્દોમાં સીધેસીધા 
અનૂદ્તિ થઈ શકે તેવા સ“પ્રયયો લઈને જતો. તથી, પણુ જેતુ' 
રહસ્ય લયાન્વિત સત્તાઓમાં જ પ્રગટ થઈ શકે તેવા સ'પ્રત્યયે! 
લઈને જય છે.” એવી કવિતા ભાષાકર્મની વિશેયતા સ્વીકારવામાં 
વાંધો તથી, પણુ અ'તે પાયાતો પ્રશ્ન કાવ્યભાષાની વિચારણામાં આ 
“રહેવાને કે કવિ શખ્દોને જે રીતે વાપર છે એમાં શબ્દના વાચ્યાર્થનુ' 
કંઈ પિ0ા107 ખરુ' કે નહીં" ! આપયા કાવ્યશાસ્ીઓએ તો 
વાચ્યાર્થ અને લક્યાર્થ વચ્ચે ક્રોઈપણુ નાતનો સબધ તો આવશ્યક 
માતેલો જ - છેન્ટ વૈપરીતનો પણ ! ધ્વતિમાં પણુ વાચ્યાર્થની સશા- 
નતા ન ૨હે, પણુ વાટ બળોતે દીવે। થાય તેમ વાચ્યાર્થ પ્ત્રનિસ્કુરણુ- 
માં કાઈ તો કરે જ, કવિ ન્યારે રઢ સ“કેતોને તોડે છે ત્યારે એને 
અમુક રીતે તોડવાની શકયતા એ સ“કેતોમાં જ રહેલી હેય છે કે 
“કેમ એ વિચારવા જેવુ છે, ટ્રકમાં, લાયાવ્યવફાર ઘણી સ&મ સમજ- 
દારીભરી તપાસ માગે છે, 

આમછતાં સમગ્રપણે આ પહેલા વિસ્તાગતા લેખા એક અ દો- 
"લત સમા છે, એ આંદોાલત સામે ઝિક્ષાય તો સમજ વધારે ચોખ્ખી 
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ખૂતે અને એમાં જ ટાપીવાલાતા શ્રમની સાર્થકતા પણુ ગણાય. 
ખીન્ન વિભાગનાં કાવ્યસ'ગ્રહોનાં અવલોકનો ટોપીવાલાની કાવ્ય- 
સત્તાની સાથે એમની નિખાલસતા-નિભી'કતાનો પણુ આપણુતે પરિચય 
કરાવે છે, “અભિજ્ઞા', '્ષણુ જે ચિર'તત', “સ'ગતિ', “સ૫'દ અને ૭'દ', 
જારીખતું ઘર' અતે “એકાંત'ને જે તીખી દથી અવલોકવાં છે એમાં 
પહેલી તજરે વિવેચકનો! નિષેધાત્મક અભિગમ, એમની પ્રહારવૃત્તિ જ 
દખાય, પણુ પ્યાતથી ન્નેતાં એમાંનાં ઘણાં નિરીક્ષણા તથ્યમૂલક 
લાગશે, એમાં આત્'તિકતા હશે, એમાં રુચિતી પસ'દગી-નાપસ'દમી 
પણુ હશે, કેટલુંક ઉવેખાયુ' પણુ હશે, છતાં મકર'દની નિહિત શક્તિ- 
આતે ટોપીવાલા સ્વીકાર કરે છે, ઉશતસૂમાં એક સારો કવિ પામી 
પામીને ગુમાવ્યાને રજ અનુભવે છે, અને રાજેન્દ્ર દલાલની ખેચાર 
સ'તર્પક રચતાએઓની તોંધ લે છે; તો ખીજી બાજુથી “વહી જતી 
પાછી રમ્ય ઘે।ષા'તી પણુ ઘણી સર્યાદાએ તોંધે છે અતે બીજને 
સૂર્યની કયૂખિસ્ટ શૈલી પ્રત્યે પક્ષપાત વ્યક્ત ફરવા છતાં એતી અસુક 
રીતથી નિષ્ફળાતાઓની ઉપેક્ષા કરતા તથી, વિવેચકને પૂરેપૂરી સતર્ષક 
લ્ાગી તે છે 'માણુસતી વાત અતે 'અ'ગત'ની કાવ્યસમૃદ્ધિ, 'માણુસતી 
વાત'માં વિધાનતોની કાર્યસાધકતા ન્તેગામાં વિવેચકતી ભાષાફર્મની 
ક્લિસ્‌રી આડે આવી નથી એ નોંધપાત્ર છે, એના સ'વિધાનતા- 
ઘટક અ'શેો પૃયકફ્ફત ફરી આપવામાં, એતી અર્થવત્તા સૂચવવામાં 
રાપીવાલાની વિવેચતર્શાક્તેતી સફળતા છે, છતાં નિરપાયેલાં સ'વેદનો 
અને ભાષાપ્રયોગનો પરસ્પર ઉપકારકતા હજુ વિશેષપણે તપાસવા 


જેવી છે એમ લાગે છે, રાવજની કવિતા વિશે વિધાનો છે એટલું 
વિવેચન નથી. 


ત્રોજ વિભાગતી ગૃતિનિષ્ઠ વિવેચતાએઓમાં કવિકર્મની વિગતે 
અતે વ્યવસ્થિત તપાસ ફરવાની રોપીવાલાતે તક મળી છે, રાજેન્દ્ર 
શુકલતાં બે કાવ્યોના વિવેચનમાં કદાચ એમતો સૂક્ષ્મ વિશ્લેયકછુદ્ધિતો 
ઉત્તમ પર્ચિય થાય છે, “આરેહણુ'તા ફથનાત્મક પ્રતાદ્વતે અતે 


વિવેશતની તવતર સુદ્રર: ૧૬૭ 


“સદ્ગત ચારુશીલાને' એ પર"પરાગત કરુણપ્રશસ્તિને રાપીવાલા સરસ 
રીતે આસ્વાદી શકે છે એ આપણુ' ધ્યાન ખે'ચ્યા વિના ન રહે, 
“સર્ગદર્શન'ની વિવેચના પાંડિયમય શૈલીમાં અટવાયેલી રહી છે અને 


સિર્તાશુના ગીતની સમીક્ષામાં વિવેચકને જે ક'ઈ કહેવુ” છે એ વિશદ 
રીતે કહેવાયુ* નથી, 


રાપીવાલા કયાંક સાહસિક ખની ગયા છે, કયાંક અર્થ હીનતામાં 
પણુ સરી ગયા છે, કાંક વિવેચક-કર્તવ્ય ટાળ્યુ' હોય એમ પણુ 
લાગે છે, કચના તાટસ્થ્ય વિશેની ટાપીવાલાની સ્થાપના કાન્તના 
“સદય' “સ્તેહોર્સિ” એ શખ્દોના સ'કુચિત અર્ય અને છેલ્લી કડીની 
વિસ'ગતતાના આધાર પર કેટલેક અ'શે રચાઈ છે, એ આધારે ખસી 
જતાં એમની સ્થાપનામાં ડ્રેરવિચાર કરવાનો કદાચ આવે, “અતિ- 
સાન'માં દ્રૌપદીના મૌનને ટોપીવાલા જે સાહજિકતાથી સ્વીકારે છે 
તે સાહજિકતાથી બીજુ” કોઈ કદાચ ન સ્વીકારી શકે, “ચક્રવાકસિથુન'ના 
અ'તતુ' અર્થઘટત તે કાન્તના પોતાના હેતુથી ઉપરવટ જતુ હોઈ 
એમને ખોટા યશ આપતુ લાગે છે, બેચાઈની “છેને સ્રવી ગઈ લાગે 
મૃત્યુની ધાર ખીણુમાં” એ પ'ક્તિમાંતા “અદ્ભુત' કવિકર્મનુ ટાપી- 
વાલાએ કરાવેલુ' દર્શન જ આપણે અદ્ભુત કહેવુ" પડે એવુ' છે : 

“*છે' જેવા સહાપ્રાણુ વર્ણુ માં ધસી આવતા ધોધની છયત્તા 
અને “ને'માં એની આર્્રતા કેવી પ્રત્હ્વ થાય છે ! તે પછીની “સ્રવી 
ગઈ'માં 'ઈ'-જ'તી પુનરાવૃત્તિ નીચે ધસી પડતા ધોધની પ્રતીતિ. 
કરાવે છે, તો “લાગે'તા “આ'માં આખોય ધોધ નીચે ખીણુમાં પથરાઈ 
જતો તાદશ અતુભવાય છે.” વણ'ર્ચનાગત અર્થધટન “કેવી વાહિયાત 
હદે પહોંચી શકે તેતુ' આ ઉદાહરણુ છે, આમછતાં આ ડૃતિનિષ્ઠ 
વિવેચનાઓમાં ટાપીવાલા પાસેથી ઘણાં સ્ૂઝસમજભર્યા' અતે સ્વકીય 
કહેવાય એવાં નિરીક્ષણ મળે છે, 

છેલ્લા વિભાગના વિદેશી કવિઓના પરિચય-લેખા ઘણી 
અભ્યાસશીલતાથી તૈયાર થયા છે એમ દેખાઈ આવે છે, જે-તે 


જફ $ 1વિવેચતતુ” વિવેચત 


કવિઓની કવિતાના આંતરપ્રવાહોમાં પણુ ઊતરવાનું" અતે એની સ'કુલ 
જશને પ્રત્યક્ષ કરાવવાનુ' પણુ બન્યુ છે, જેકે કવિતાની ભાષાભિ- 
સુખતાતુ' આત'તિક અને એકાંતિક સમર્થન કરનતારતે કાચાપાકા 
અનુવાદો દ્દારા પરદેશી કવિતા વિશે વાત કરવી પડે એ સ્થિતિ 
જરા મૂઝવણુભરી છે, અહી" તે] ઘણૂબધે ઠેકાણે વસ્તુતત્વની વાત 
કરીને ચલાવવુ” પડે એ સ્ત્રભાવિક છે, ન્ેકે હતાં ટોપીવાલાએ 
વારવાર એ કવિઓના ભાષાપુરૃષાર્થતો નિદેશ કર્યો છે ખરે, 

આટલુ મૉંઘુ' પુસ્તક અપર'પરાગત સાઇઝ, બે કોલમ છપાઈ 
અને ટાઇટલની થોડી નવીનતા સિવાય, શુદ્ધ અને સરસ મુદ્દણુ પણુ 
ન્‌ આપે એલેખકની સો'ધ્યવૃત્તિનતે જ શોભતું તથી. પણુ મારે ખાસ 
ફહેવાનુ' છે તે રોપીવાલાની ભાષારૌથી વિશે. અતિપાંડિત્યભરી, 
સ'સ્કૃત-અ'ગશ્રેજીપ્રયુર પરિભાષાના ડોળવાળી આવી શખ્દાળુ શૈલી 
એમણે શા માટે નિપજાવી હશે ? એમાં શખ્દપ્રયોગો અતે વાકયો 
ગૂ'ચવાય છે, લથડે છે. ભાધામેદ થોડો ઓછે યયો હોત તો વિશદતા 
અતે પ્રવાહિતા વધારે આવી હોત, દષ્ાંતો ટાંકવાનું' મતે જરરી 
લાગતુ તથી, કેમેકે ટોપીવાલા તો સુમત શાહની પેઠે જ કહેવાના 
ક» હુ' તો મારી શૈલીએ જ લખી શકુ તે | અને કોઈપણુ લેખકની 
શૈલી એની વિચારપ્રક્યિાનુ” પ્રતિબિ'ભ ઝીધતી હેય છે, વિદેશી 
કવિઓના પરિચયલેખોમાં કેટલેક ઠેકાણે સ્કૃતિલી પ્રાસાદિક શૈલી 
છે, “સદ્ગત ચ'રશીલાને'તું વિવેચન પણુ સાધ્ગીભરી ભાષાશૈલીમાં 
ચાલ્યુ છે, પણુ આ તો કદાચ ખાસ પરિસ્થિતિમાં થયેલા અપ- 
વાદે ગણાય. બાફી, વાચકને પોતાની વાત પ્રતીત કરાવવાની ગ'ભીર 
જવાબદારી, વાચક સાથે વિશ્વાસતો સબ'ધ ખાંધવાની ભાવના 
રાપીવાલાની ભાષારોલીમાંથી ડોકાતી નથી. 

છેલ્લે, કેટલીક સરતચૂકો અને કેટલાંક ચર્ચાસ્પદ સ્થાનો તરકે 
નિદેશ કરુ? 

૧* પહેલા વિભાગના પૃ, ૨૪ પર રાવજીતી “ખુરશી પર ઝૂધતી 


વિવેચતતી તવતર સુત્ર # ૧૩૯ 


ડાળઓ ન્તેઈ શકાય છે” એ પ'ક્તિતા વિવિધ સ“કેતોતો નિદેશ 
કર્યો છે, ખરેખર પ'ક્તિ “ખુશ્શીમાં ઝૂલતી ડાળીઓ નજ્નેઈ શકાય 
જ” એમ છે, તો આ બધા સ'કેતે ટકી શકે ખર્‌ા ? 

૨. ત્રીજ વિભાગતા પૃ. ૧૪ ૫૨ “ચકવાકમિથુત'તા ૪થી ૮ 
કડીના બીજા ઘટકમાં સર્યોલ્યથી સર્યાસ્ત શ્રધીનું' આલેખત છે 
એમ કહેવાયુ” છે એ બરાબર તથી, એમાં ચધ્યાટ્ન સુધીનું' આલેખન 
જે, “જફતમાં તદત'તર ઊતરે” એ સ'પ્યાકાળ દર્શાવતી પ'ક્તિ નથી. 
સર્જતા કિરણે! બૃક્ષધટતા ઊ'ડાણુમાં ઊતરે છે એવે। અર્થ છે, એટલે 
જ ઊચે બેસી શવિલદ્યનુ' અવલોકન કરતુ” પક્ષોયુત્રધ હવે શાખા- 
ઓમાં ક્રોડા કરવા લાગે છે. 

૨, તાં જ “ચકવાકમિથુત'તી ૯-૧૪ કડીતા ત્રોજા ઘટકમાં 
રાપીવાલા [%811-0408 પદ્દતિ જુએ છે પણુ હકીકતમાં પમીથી 
૧૪મી કડી સુધીનુ' આખીયે દિતચર્યાતુ' વર્ણુત 1દ51-0થ801 
પદ્ધતિથી થયુ' છે, 

૪. એ જ પૃષ્ઠ પર નાયકતાયિકા ચિત્તસ'સ્મર્ણુતા ગહતમાંથી 
અહાર આવ્યાં ત્યારે વોર યામિની અવશિષ્ રહી હોય છે એમ કહ્યુ 
જ, પણુ હજીકતમાં આ પક્ષોયુગલને રાત્રિતા “આભાસ' થાય છે 
એમ જ કાન્તને અભિપ્રેત છે; એમણે પોતે /એ તૈંધ્યુ' છે અતે આમ 
પણુ ચૂષપ્રકાશમાં પ્ષીયુત્રલ ઊ'ચે તે ઊ'ચે ચડે છે અને આત્મભોગ 
આપે છે એ ધ્યાનમાં રાખતાં રાત્રિના વાસ્તવિક અવતભવમાં બ 
સુકાતાં નથી એમ જ કહેવાતું રહે. 

પ, ઈ, સ. ૧૮૮૮માં આર'ભાયેલા “આરોહણુ'તે ખડકાવ્યથી 
સપૂણ પ્રશાવિત બલવ'તરાયે જુદા સાગે ફૅ'ટાવા રચેછુ' પ્રતિખ'ડ- 
કાવ્ય છે એમ કહેવુ” યોગ્ય છે? કાન્તનાં ઉત્તમ બડકાવ્યા જ 
૪, સ, ૧૮૮૯ પહેલાં નથી, 

૬, પૂ, ૪૪ પર્‌ વસ'તતિલકાની પ્રથમ ગુરુથ્રુતિને “્ૉધાટિવા' 
કરી છે તેતે માટે રોપીવાલા પાસે કોઈ ફારણુ છે ખરુ ? 


૧૭૦ $ વિવેચતતુ' વિવેચત 


આ રીતે, ઘણા પ્રશ્ચોનો મારી અતે ઘણી ચર્ચા ખમી શકે 
એવો એક સત્તશીલ ગ્ર'થ ટાપીવાલાએ આપ્યો એ સાટે એમને 
અભિનત'દન આપીએ, 
એપ્રિલ ૭, ૬૯૭૬ [ ્'થ', મે ૧૯૭૬ 


પડેકારે બરાબર ઝિલાચો નથી 





કવિનો શખ્દ. સ'પા. સુરેશ દલાલ, (સે।મૈયા પબ્લિકેશન્સ, સુંખઈ, 
૧૬૮, પા* ૩૪૩, ર્‌, ૧૨-૫૦) 


શ્રી સુરેશ દલાલે 'સમિધ'તા બે શ્ર'થા તથા 'ઉપહા૨'તાં દણિ- 
યુક્ત શ'પાદનો દારા એક અત્ય'ત પ્રશસ્ય કામગીરી ઉપાડી છે, 
આપણા સાહિતજ્ગતમાં એક પ્રકાર્તું હલયલ અને શજગતાવુ” 
વાતાવરણુ ઊભુ' કરવામાં એ પ્રહૃત્તિ ઉપકારક ખની શકે, એમતુ' આ. 
ચોથુ' સ'પાદત છે, ઉમાશ'કરને ભારતીય જ્ાનપીઠેનો પુરસ્કાર મળ્યો 
એ પ્રસગતે નિમિત્તે એમણુ ઉમાશ'કરની સાહિત્યિક પ્રતિભાને મૂલવવાની 
તક ઝડપી છે, 

ઉમાશ'કરની સાહિત્યિક પ્રતિભાતે મૂલવવી એ એક પડકાર છે. 
ઉમાશંકર આપણા જ સમયતા, એ જે હવા શ્વસે છે તે જ આપણે 
શ્રસીએ છીએ, ઉમાશ'કરની સાહિતિક પ્રતિભાની છાયા આપણા 
સાહિતિક સમાજ ઉપર્‌ પથરાયેલી છે અને ઉમાશ'કરતા માનવીય 
વ્યુક્તિત્તતા પણુ આપણા મત પર એક પ્રભાવ છે. એટલે ઉમાશ'કરતે 
અલગ કરીને સામે ધરીને ન્નેવાનુ' કદાચ ન ફાવે, પુરસ્કારમ્રસ'ગે 
ગૌરવગાન કરવાતુ' પણુ સહેજે ખની જાય, સદ્ભાગ્યે આ નેખમમાંથી 
તો આપણે અહી' બચી શકયા છીએ, ઉમાશ'કરતે પૉતાતા પ્રિય 
લેખક ગણાવ્યા પછી પણુ તિર”જન ઉમાશ'કરતી કેટલીક વળત્રણોની. 


પડકાર બરપ્ખર ઝિલપ્યે1 તથી : ૧૭૫ 


નિખાલસતાથી વાત કરી શકે છે અતે હરીન્દ્ર “ શોધ' અથવા “ચ'થરા'ની 
થોડીક પ'ક્તિઓમાં ઉમાશ'કર નાટચપધ્યની નજીક ગયા છે-પણુ 
તાશ*ચપધ તથા પઘ્નતાટક હજ અવતરવાનાં બાકી છે” એવે! અત્ય'ત 
મર્યાદિત કરેલો અભિપ્રાય સ્પછ્તાથી આપી શકે છે “કવિ ઉમાશ'કર' 
(સરેશ દલાલ)માં ગોરવગાનનો સૂર થોડા સ'ભળાય, પણુ એ તો 
એક પ્રસ'ગાચિત વક્તવ્ય છે તે | એને બદલે સુરેશે વધુ અભ્યાસયુક્ત 
કઈક આપ્યુ" હોત તે. સારુ' હતુ' એમ આપણે ઇચ્છીએ એ જુદી 
વાત છે, પણુ એ સર અતિમાત્રામાં કે અનુચિત રીતે પ્રવતે* છે એવુ” 
ખાસ કહી શકાય એવુ નથી, 

મુખ્ય પ્રશ્ન આ છે : અહીં' ખરેખર અભ્યાસયુડ્ત અને ઉમા- 
શ'કરની સર્જકતા વિશે નવે પ્રકાશ પાડે એવુ” 'કેટલુ' છે ! મોટા. 
ભાગતા લેખા અવલેોકતના ઢાંચામાં ઢળેલા છે, ઉમાશ'કરની સજકતાને 
જે એમની સજ*કતાના કોઈ પાથાને, કોઈ લક્ષણુવિશેષતે અભ્યાસ- 
યુક્ત રીતે અને માર્મિક દશથી તપાસવાનું” બહુ ઓછે ઠેકાણે ખની 
શકયુ છે, આ પ્રકારને. ઉત્તમ લેખ અલબત્ત શ્રી જયન્તિ દલાલને 
(“ઉમાશ'કરનાં નાટકે ) છે, ઉમાશ'કરની સમત્ર નાટચલેખન પ્રદૃત્તિને, 
કહેવાતાં પઘરૂપંકો સમેત, એમણે અત્ય'ત સ્વશ્થ ગભીર અને 
વેધક દદિથી અવલોકી છે. કહેવાતાં પદ્યરપકોમાં નાટયતત્તતે જે 
અભાવ છે તેના પર ખરાખર આંગળી મૂકી આપી છે અને ઉમાશ'કરના- 
એકાંકીઓમાં 1, 8011801૦દ8100 અતે 1940 એ ત્રણે 
જે ઘટતાત્મક ભાગ ભજવ્યો છે અને એતે કારણે એમની નાટય- 
લેખતપ્રકૃત્તિમાં જે વળાંકો આવ્યા છે તેતુ' સરસ પૃથક્કરણુ કરી 
આપ્યુ છે, “કેટલાંક એકાકીઓની રચતા વિશે એમણે, એક સિદ્ધ. 
નાટચલેખકની આગવી સૂઝથી, વિધેયાત્મક રીતે જે વિચાર્યું” છે તે 
પણુ રસપ્રદ અને બોધક છે. (“હવેલી'ના અ'ત વિશેનો! એમને 
અભિપ્રાય મને ચર્ચાસ્પદ લાગે છે,) ધીરજની કસોટી થવા દઈને 
પણુ શ્રી દલાલ પાસેથી આવો વિચારસમૃદ્ર (અને ગઘસગૃદ્ર પણુ. 


૭૨૩ 1વવિવેચતતુ* વિવેચન 


ખરે) લેખ કઢાવવા માટે ત્રી સુરેશને અભિત દન ઘટે છે. 

ઉમા્‌શ'કરતી કેો!ઈઈપણુ એફ છ્ઞેત્રની કામગીરીતુ' આવુ' યથાર્થ 
મૂક્યાંકત કરતો ખબીન્ને કોઈ લેખ તો અહી દેખાતો તથી, “8માશ'કર્‌ની 
વાર્તાઓ વિશે શ્રી મહેન્દ્ર પડચાનો એક લેખ છે પણુ લખાવટ એટલી 
ખધી ફાચી છે કે કોઈ ખાચ સુદ્દો હાય આવતો નથીઃ અને અ'ગ્રેજ 
૪૩૫૫૯૯૩ અતે 1 ૦પાડતું કઢ'ગુ, વ્યાકરણુદૂરુ ગુજરાતીકરણુ ખૂખ 
ખૂ'ચે છે, લેખ ૭ાપવા અનિવાર્ય હોય તો, આવે પ્રસગે, લેખક 
અને વાચક બન્તે પ્રત્યેના કર્ગગ્ય રૂપે, સ'પાદકે લેખતે સુદ્દાઓને 
ઉઠાવ મળે એ રીતે સઠારીને અને ભાષાની અશુદ્ધિઓ દૂર કરીને જ 
સૂડ્વા જેઈએ એમ હુ' માનું છુ, “નિખ”ધકાર ઉમાશ'કર' વિશે પણ્‌ 
શ્રી જતક ઘવેતેો એક લેખ છે પણુ એયે સામત્રો, વિચાર, રજૂઆત 
અને ભાષા બધી દણ્િએ ૬૨ છે. 'ઉમાશ'કરનાં ગીતે!' વિરે યશવ'ત 
ત્રિવેદીનો એક લેખ છે, પર'તૃ એમાંયે ઉમાશ'કરની લાક્ષણિકતાઓ 
તારવવાતે બદ્દે લેખક લયલુખ્ધ ખનીતે (મતે પે1૫પત 1પપર્લાણો 
2005 વાદ આત્યા) પોતે ગીત કરવા મ'ડી ગયા છે. લેખમાં સાત્ર 
“હ્‌ય' શબ્દ આસંતેમ અર્થવિહીન રીતે ફગોળાતો દેખાય છે, ... 
ઉમારાઝરતા લાક્ષણિક કવિ-અ શોની, એમની કાવ્યવિભાવતાની, એમતા 
વિવેચનકાર્યની એમની વિચારસ્િની, એમતા ગઘની સમ્રતયા અને 
સુહ્દ્મ અભ્યાસથી મીમાંસા કરતા લેખો અહી નથી. શ્રો નિર્‌'જને 
“સારો પ્રિય વિદ્યમાન ગુજરાતી લેખક'માં ઉમાશ'કરની ૧૯૫૩ સુધીની 
સજતપ્રરૃત્તિતે અનુભૂતિ, અભિગમ અને રીતિની દષ્ટિએ તપાસનાતું . 
તાક્યું છે પણુ પ્રસ્તુત-અપ્રસ્તુતતે1 વિવેક નડી કરતી વાર્તાલાપની 
લથ્ણુ, વાતને વાક્યો બદલાવીતે ઘુ"ટયા ફરવાની ટેવ, અને સ્થૂછી 
ગદ્ય-કરામતોના મો!હતે લીધે - નિર'જને પાસે કાવ્યતત્તતી સરસ સૂઝે 
છે એ દેખાઈ આવે છે ૭તાં-વાત નાની અતે મલાવોા ઝાઝો એયુ” 
ચઈ ગયુ છે | એકરે એમ લાગે છે કે ઉમાશ'કર પડકારરૂપ ખન્યા 
છે અને એ પડકાર આ ગ્ર'થમાં બરબર ઝીલી શકાયો તથી, 
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છતાં ક્રોઈ એક નાનકડા સુદ્દાતે લઈ એના ૫૨ અભ્યાસયુક્ત' 

રીતૅ કામ ડરવાનુ* મેત્રણુ વ્યક્તિઓએ પસ'દ ક્યું છે તેનાં પરિણામો 
નોંધવા જેવાં છે, એક શ્રી હરીન્દ્ર દવેએ “નાટયપદ્યની નજીક જતી 
ક્ષણો વિશે નોંધ' તૈયાર કરી છે તે, માત્ર સ'વાદકાવ્યો કે પદ્યરપકેને 
આધારે નહી', ઉમાશ'કરની સમગ્ર કાવ્યપ્રવૃત્તિતે આધારે આ તોંધ 
તૈયાર કરી છે એ એતી પહેલી વિશેષતા છે. એથી ઉમાશ'કરની સમગ્ર 
કાવ્યધાતીના એક ખાસ અ'શની એ તપાસ ખની જાય છે. (અને 
પઘતાટડતા માષ્યમ તરીકે ટકે એવુ' પદ લેખકને 'શેધ્‌' કાવ્યમાં 
દખાય છે, 'પ્રાચીના' કે “સહાપ્રસ્થાન'નાં કાવ્યોમાં નહી) વળી 
નાટથપદઘયનેો! એક સમગ્ર પ્યાલ પણુ લેખક પાસે છે, એથી ઉચ્ચારભાર, 
લય, ભાષાસ્તર, અર્થવ્ય'જકતા આ બધાંની દણ્િએ એ વિચાર કરે 
છે. નનેક્ટે મતે લાગે છે કે અ બધાંને જરા અલગ પાડીને યેોગ્ય- 
માંડણી સાથે વિચાર્યાં' હોત તો (નબ'ધ વધારે સ્પદ્ખ બનત, 
101610140%1 અને ૦૦0વૃુપાંદ્ોતાં લક્ષણા બાંધવાની પણુ જરૂર 
લાગે છે, તો ચર્ચાને એક નક્કર ભૂમિકા મળત, (દિ1૦60110થ1નુ” 
નાટયમાં સ્થાન નથી જ એવુ તે શ્રા હરીન્દ્ર નહી” માનતા હોય 
એમ માનુ' છુ.) છતાં આ એક પ્રશસ્ય પ્રયાસ છે, “મ'થરા'માં 
ધારૃૂબહેન પટેલે એ કાવ્યની પ'ક્તિઓમા વાલ્મીફિ રામાયણુતા ભણુકારા- 
જેવા વાગે છે તે તુલનાથા બતાવ્યુ છે અતે ઉમાશ'કરે કલ્પેલાં મ'થરાનાં 
ભિન્નભિલ રૂપે! અને એતામાં આરેપેલા છેત્રુઆનો સ"ક્ષિપ્ત ચર્ચા 
કરી છે. આ તુલનાત્મક અભ્યાસ વિશેષ વિચારવા પ્રેરે એવે! છે, 
શ્રી નલિન રાવળે “કિત્નભિત છુ” અતે “શોધ' એ બે કાવ્યોના 
સજતાત્મક પરિસ્પ"'દતે મૂલવવાનેો ઉઘમ - ખાસ કરીતે અતુભૂતિતતત્વ 
અતે એને મૂત,કરતાં લય, ચિત્રો, પ્રતી કોની તપાસ દ્વારા - કર્યો છે 
તે ધ્યાત ખે'ચે એવો છે. જેકે થ્રી નલિનતુ' વિવેચન ક્યાક થોડુ” 
રમૈન્ટિક તો! કચાંક થોડુ' હવાઈ પણુ બની જતુ' લાગે છે. એક'દરે 
આ ત્રણુ લેખો દ્વારા જે વસ્તુલક્ષી તપાસ થઈ છે તે ઉપકારક છે, 


૧૭૪ $ વિવેચતતુ” વિવેચત 


આ સિવાયના લેખો તે ઉમાશ'કરના “કોઈ તે કોઈ ગ્રથના 
“અવલ્ોકતરૂપ છે. તેમાંથી “વિશ્વશાંતિ (જગદીશ જેશી), “ “નિશીથ' 
“દર્શન” (જયન્ત પાઠક), “આતિથ્ય (ઉશતસ્ ), “પારકાં જણ્યાં' (દીપક 
મહેતા), 'સ'શોધતકાર ઉમાશ'કર' (“પુરાણોમાં ગુજરાત' વિશે : 
હરિપ્રસાદ શાસ્રી, “અભિન4 સલિતાથી' (“શ્રી અને સૌરભ' વિશે : 
ભોળાભાઈ પટેલ) - એટલા વિવયમૂત ગ'થતી લાક્ષણિકતાઓને સ્પર્શી 
વળતા સ્ગસ્થ ગભીર પ્રયાસો લેખે ધ્યાત ખે'ચે છે. શ્રી જગદીશ 
નેશીએ 'વિશ્વશાંતિ'ના કાવ્યાત્મક અ શેને પકડી પાડવામાં, કવિતા 
કચાં-કચાં શા માટે અલોપ થઈ જાય છે એ બતાવી આપવામાં અતે 
સમગ્રતે યોગ્ય પરિપ્રેક્યમાં મૂજી આપવામાં સારી સૂઝ અને સજ્જતા 
ખતાવી છે, દીપક મહેતાએ 'પારકાં જણ્ય['તી નિષ્ફાતાના કારણોનું 
પૃથક્કરણુ સારુ કર્યું” છે, પર'તુ “નાયક વિતાની નવલકથા' વિશેનો 
આપણે પ્યાલ ચકાસવો જરેરી લાગે છે, નાયક બદલાયા કરે તો 
એધી એ નાયક વિનાની તવલકથા કહેવાય ? ભોળાભાઇ પટેલે સ'સ્કૃત 
કૃતિઓના ઉમાશ'કરે કરેલા આંતરદર્શન વિરોે જરા વિગતે અને 
એમના કલાતતત્ગની એમણે કરેલી સમીક્ષા વિશે ટ્રકમાં વાત કરી 
છે. “અભિતવ મલ્લિતાથી' એ શબ્દપ્રયોગ ક”ઈક ભ્રામક લાગે છે. 
સલ્લિનાથની પહ્દિથી ઉમાશ'કરની - અતે રસદર્શતતી આધુનિક - 
પહ્દતિ તદત નિરાળી જ છે, “આ ર્સલક્ષી વિવેચના અતેક દુર્વ્યાખ્યાઓ 
અને દુવિવેચનાઓના વિષથી મૂર્છિત (કે મરણાસન્ત) સ'સ્કૃત 
કવિતાને ઝસ્યીવયિષ્યસિ 1” એમ કહેવામાં ઉમાશ'કરતુ” અતિગૌરવ 
તૌ થાય છે જ. પરતુ ઉમાશ'કર્‌ પહેલાં આ ક્લેત્રમાં આધુનિક 
વિદ્દાનાએ જે કામ કર્યું” છે (અતે સ'સ્કૃત ટીકાકારોએ પણુ ક'ઈક 
"ઉપકારક કામ તો કર્યું” જ છે) તેની આત્ય'તિક અવમાનના થાય 
છે. ઉશતસે ઉમાશ'કરતા સમમ્ર કાવ્યપ્રરૃત્તિના સષ્યબિ'દુ તરીકે 
“આતિય્ય'તે જેઈ સસ્કૃતિ, પ્રકૃતિ, પ્રણુય, પ્રભુપ્રીતિ, ૭ દોલય 
વગેરે મુદ્દાઓને લઈ કેટલાંક માર્સિકિ નિરીક્ષણો કરેલાં છે, (પ. ૭૬ 
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પર ઉઠૂત થયેલી બે પ'ક્તિઓમાંતો સ્વશ્થ અભિગમ કખૂલ, પણુ 
એમાં કવિતા ખરેખર સિદ્ધ થઈ છે? “નિશીથ'તું જ્ય'ત પાઠકે 
શત્ર રૂપે કરાવેલુ' દર્શન સઝનાછીુ' છતાં અછડઇુ' અતે ઉતાવળુ* છે. 
અરેખર તે! “નિશીથ' વિશેના વધારે વ્વસ્થિત અને ઉડાણુવાળા 
અભ્યાસની અપેક્ષા રહે. ઉશતસ્‌ અને પ!ઠ૬ થન્તેતી ગૂત્રાત્મક 
વાકથોમાં ફથતો કરવાતી - અતે તે પણુ અર્થપૂર્ણ રીતે- છઢા 
આકષક છે. 

“વસ'તવર્ષા' (રમેશ જાતી) અતે “ગોત્રી' (આશા દલાલ) 
ચમમ્રતી પકડ "કે ખાસ ઊ'ડાણુ વિતાનાં માત્ર અવલોકનો છે, રમેશ 
નતીએ શેોધેલાં પ'ક્તિસામ્યોથી ક'ઈ ખાસ હેતુ સરતો નથી; 
આશા દલાલ શખ્દ અને વાકચચમત્કારમાં જરા રાચતાં લાગે છે. 
જુલે પોલાંડ'માં જુને પોલાંડ'ની વાત અત્ય'ત ગૌણુ છે અતે એમાં 
ઉમાશ'કરતા સૌનેટવિધયક નિંબ'ધની વિષ્ણુપ્રસાદ ત્રિવેદીએ કરેલી 
સ'ટ્વિપ્ત ચર્ચા મામિષક છે, છતાં વિષ્યુશાઈનુ” પ્રતિનિધિત્ત આવા 
લખાણથી 'ેમ કરવાનુ વિચાયુ” હશે તે સમજાતુ' નથી, જવિની 
ચાધતા' વિશેના ગૌરીપ્રસાદ ઝાલાતા માત્ર મુદ્દાળાતી તેધિ કઈ 
તૃપ્તિકર થતી તથી, સ'પૂર્ણ આલોચના જ જેઈએ. “મિત્રતી 
અભિના'માં સુન્દરમે “અભિના' વિશે ઘણુ' થોડુ, મિત્ર વિશે યો 
અતે કાવ્યસર્જનવ્યાપાર વિશે થોડુ' #હી વાર્તાલાપતો જે ઘાટ 
ઉતાર્ષો છે તે આસ્વાદ્ય છે, સુન્દરમ્‌ જાણું આત્મગાછિ કરી રલા 
છે, એમાંનો સુન્‍્દરમ્‌ને। મતોવ્યાપાર જ વધારે લક્ષ ખે'ચે છે. 

જ્ર'ભાવનાથી પ્રેશયેલા' (ચ્ુતીલાલ મડિયા) ઉમાશકરના 
ચ્યફિતત્તતા એક પાસાનો પરિચય કરાવે છે. 

આવા ગ્ર'થમાં ચઘળા લેખો એક કક્ષાના ન હોય એ સમજ 
શકાય એની વાત છે, પણુ લેખોનું અમુક ધોરણુ તો સચવાવું' જ 
જેઈએ, અને અર્થહીન પ્રલાપોતે તો સ્થાન તહીં મળવું જેઈએ, 
“અગત-બિત'ગત' (સુરલી ઠાકુર) અસાહિતિક, અપ્રસ્તૃત, ઉડાઉ 


૧૩૬ ? વિવેસતત્તુ' વિવેચન 


વાતોથી ભરેલો પત્ર છે. (અતુકમમાં આ લેખને નિદેષ્શ રહી ગયો છે 


1. 


| 


એ હકીકત ક'ઈ સૂચક છે !) શ્રી સરેશે સ'પાદ્કધર્મ વધારે જાગરકતાથી, , 


દૃઢતાથી અને કહોરતાથી બજવવેો ન્ેઈતો હતે, 

આ ગ્ર'થમાં ઉમાશ કર સાથેની “પ્રશ્નોત્તરી' (સુદ્યાકાત લેતાર- 
નિરજન ભગત, હરીન્દ્ર દવે તથા સરેશ ધ્લાલ) લગભગ ૫૦ પાર્તા 
ભરી આપેલી છે, ઉમાશ'કરની જીવનકથા માટેની સારી સામમ્રી એ 
પૂરી પાડે છે અતે આન'દશ'કર વગેરે આપણુ વિવેચકો વિશે આપ્યા 
છે તેવા કેટલાક અભિપ્રાયો ઘોતક છે, પરતુ આ પ્રથ્નો અને એતા 
ઉત્તરો ઉમાશ'કરના સજક વ્યકિતત્વની અ“દર બહુ ઊ'ડે આપણુને 
ધઈ જતા નથી. પરીક્ષાથી" જાણે પ્રશ્નનો માંડીને જવાબ લખતો 
હોય એવુ લાગે છે, સુલાકાતીઓ ઉમાશ'કરતે કચાંથે ૦૪૦35 કરતા 
નથી એટલે સંર&તી સજવતા, એવુ" ઇરણ00ળ ફચૉયે આવર્તા 
નથી, સૌ સાહિત્યરસિકરોને આ પ્રશ્તોત્તરી વાંચતાં “સ'સા' એ લીધેલી. 
સુરેશ ન્નેશીની સુલાકાત યાદ આવી જ હશે, 'કૅટલુ'ક ખોદકામ 
પ્રશ્નોત્તરી નિમિત્તે જ યઈ શકે, જે તક દુર્ભાગ્યે અડી' ચુમાવાઈ છે. 

જસર્ભસૂશિ' (ઉમેશ જાની) શ્રમપૂર્વક તૈયાર કરેલી છે 
(સ'સ્કૃતિ' શર યવાનો માસ કેમ આપ્યો નથી ?) પણુ 'સાલવારી! 
(રસિક મહેતા) આછી અતે અધૂરી છે. 'કવિશખ્દ સ'%૧તી' 
(સપા. નિર'જત ભગત)નાં પ'દરેફ કાવ્યો ઉમાશ'કરતાં પ્યાતપાત્ર 
કાવ્યો છે. “શ્રેછ કે “પ્રતિનિધિરપ''કે એવુ” ક'ઈ લેમલ તથી લગાડયું” 
તે યોગ્ય જ ડયુ” છે, 

જે ફ'ઈ નથી થયુ' તેનો અફસોસ ગુષ્તરવાની સાથે જે કઈ 
થયુ' છે એનો આન'દ પણુ વ્યકત કરવો! જ્નેઈએ. ઉમાશ'કર વિશે 
આટલુ અને આવુ' પણુ એકસાથે આપણુતે કયાં અતે કચારે 
મળવાનુ ? 

“તથ”, એમિલ ૧૯૬૯ 
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તપોવન. સ'. સુરેશા દલાલ. (સે।મૅયા પબ્લિટૅરાન્સ, ૧૯૬૯૯. 
પા, $૭ર, 2* ૧૫) 

'સમિધ'ના ખે ત્ર“થો “€પહાર' અને “કવિતા! શબ્દ' પછી હવે 
“તપોવન”, મૃલ્ય ૨. પથી શર કરી હવે ૨,૧૫. આખીયે પ્રવૃત્તિ 
ઉપર નજર રફેરવવાતો સમય હવે પાકી ગયે! છે એમ લાગે છે. પ'દર્‌ 
રૂપિયામાં 'કાઈપણુ ધ'ધાદારી પ્રકાશક આવડો અતે આવે ત્ર'થ ખુશીથી 
આપી શકે. સે।શૈયા કોલેજના ગુજરાતી સાહિત્યમ'ડળતો! 'શકુજ 
સેવાભાવ' આમાં હવે કયાં અતે કેટલે! રહો છે એ તપાયવા જેવુ” છે. 

શ્ર“થતુ' સ્વર પણુ ક“ઈક પલટાવા લાગ્યુ' જણાય છે, સન્દરમ્‌તી 
સર્જનપ્રતિભાનુ' મક્યાંકન કરતા ત્રવથ તરી? એળખાવાયેલેો આ 
ત્ર“થ કેટલેક અ'રો પણ્પૂતિ" અભિન'દત ત્ર“થ જેવો! લાગે છે, “કેમકે 
એર્મા સિત્તેરેક પાનાં તો સુન્દરમૂતા વ્યક્તિત્તો પરિચય આપતાં, 
મોટે ભામે જેતે સ'સ્મરણાત્મક કહી શકાય એ પ્રકાશનાં, લખાણાનાં 
છે. તેમાંચે બધે જ યુન્દરમૂતું' એક સાધક-કવિ તર્રીકેતુ” વ્યક્તિત્ત 
ઉપસાવાયુ* છે -“કેટક્ષેક ઠેકાણે તો અત્ય'ત ભાવુકતાથી, સન્દરમ્‌તા 
વિદ્યાથી“જવન, ગ્રહજીવન કે વ્યાવસાવિક જીવનની અથવા એમના ચાલુ 
સમાતવસ'બ'ધેની રેખાએ અહી” ભાગ્યે જ આવે છે. ખીજી રીતે 
કહીએ તો અહી' પૉંડિચેરીના જુન્દરમ્‌ જ વક દેખાય છે અને ન્યાં 
કચાંક પેડિચેરી પહેલાંતા સુન્દરમ્‌ દેખાય છે ત્યાં પણુ પૉંડિચેરીતા 
સુન્દર્મૂની છાયા એના પર્‌ પડેલી જ હોય છે, આમાંથી પ્રત્રશતુ” 
સન્દરમતુ વ્યક્તિત્વ પણુ મધુર અતે આસ્વાદ છે, છતાં કઈક 
ઊણુ' રહી જતુ હોય એમ લાગ્યા કરે છે અતે ત્ર“થતી આબોહવા 
કઈક જુદા પ્રકારની છે એવો! ભાસ યયા વિના રહેતો નથી. “સસ્સિત 
સુન્દરમ્‌' એ લેખ જુઓ એટલે આ હકીકતની ખાતરી થઈ જજ્ઞે. 

-1૧, ૧૨ 
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સ'સ્મરણાત્મક લખાણોના આ ૭૫ પાનાંમાં ઉમેરે પ્રશ્નોત્તરીનાં 
૫૦-૫૫ પાતાં, એટલે ગ્રથતો એક મોટો ભાગ શાતાથી રૉકાયેલે 
છું તેતો ખ્યાલ આવશે; કેમકે પ્રશ્નોત્તરી પણુ મુખ્યત્વે ચસ્ત્રિત્મક 
છે, સુન્દરમ્‌ સ્વસ્થતાથી પોતાના પૂર્જજીવનને વાગોળી રહ્યા છે અને 
તથી પ્રશ્નોના જવામો પૂરી વિગતથી આપે છે. પ્રશ્ન પૂછવામાં કાઈ 
કડી ચુકાઈ ગઈ હોય તો પોતે ઉમેરી પણ્‌ લે છે. જેમકે, વિઘાપીઠના 
વાતાવરણુ વિશે પ્રશ્ન પુઠાયો તો તે પહેલાંતા ભરેચની રાષ્ટ્રીય 
શાળાતા અનુભવોની વાત ઉમેરીતે જ જવાબ આપે છે, આથી 
સુન્દરમ્તા જવતવિકાસવુ' ઠીકઠીક સ'તો્‌ષકારક સિત્ર આપણુતે મળી 
ર્રે છે, અલખત્ત, કેટલેક ઠેકાણે એવુ” પણુ લાગે છે કે સૃન્દરમ્‌ 
પ્ાતાતી આજતી યોગની દષિથી પોતાના પૂર્જ જીવનવુ” જણે અર્થઘટત 
કરી રહ હોય, ગાંધીજી અતે સત્યામ્રહ વિશેતા પ્રશ્વોના ઉત્તરો જુએ. 
એમાં સુન્દરમ્‌ સકિય હતા તે વખતની મતે[વૃત્તિ ફરતાં એમાંથી 
સુન્દરમ્‌ નિવૃત્ત થયા એ સમયની મનેવૃત્તિતુ' નિરૂપણુ એમાં વિશેષ 
જણુય છે, આમક્તાં, ગાંધીજ, આશ્રમ, વિદ્યાપીઠ, સત્યાગ્રહનું” 
આંરાલન - આ બધાંનું સુન્દરમે કરેલુ' પૃથકરણુ એક તવી જ દણિતે 
રજૂ કરે છે અતે તેથી વિચારપ્રેરક લાગે છે. સન્દરમૂતી સાહિતમપ્રહૃત્તિ 
વિશે, અને સાહિય વિશે સામાન્ય કેટલાક પ્રશ્નો પણુ પૂછવાર્મા 
આવેલા છે, એમાંથી કેટલાકમાં સન્દરમ્તે કશુ' ખાસ વિશિષ્ઠ કહેવાતું 
નમી, એટલે એવા પ્રશ્નો રદ કરી શકાયાં હોત, એક ઠેકાણે સુન્દરમે 
ભારે ઘાપ પણુ ખાધી છે-પ્રેમાન૬, શામળ, તરસિ'હ મહેતા, 
અખા -બધાતે એ વિવેચક ગણાવી બેઠો છે ! કેટલેક હેકાણે પ્રશ્નમાં 
ઊ"ડે ઊતરવાનું” સુન્દરમે ટાળ્યું' પણ્‌ જૈ. જેમકે, કવિતામાં અને યોગમાં 
ખાળપણુનો શે મહિમાં છે એ પ્રશ્નનો તાત્વિક રીતે વિચાર કરવાને 
ખદણે કવિતા અને યોગતી પ્રવૃત્તિમાં પ્રેરયારૂપ બનેલા ખાળપણુતા 
અનુભવો આલેખવાનું એ પસદ કરે છે, આમછતાં, કવિતાની 
_ સજ નેપ્રફ્યા વિશેના જેવા પ્રશ્નમાં સન્દરમતો ઉત્તર ખૂબ લાક્ષણિક 
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બની જયુ છે અતે એક મહત્તતી વાત કહી જાય છે કે “લેખતની 
ક્ષિ પોતે જ અતુભૂતિનું' - સર્જતનુ' નિમિત્ત, વ્યાપાર બને છે,'' 
પ્રશ્નોનુ' આ જાતનું” માળખુ" અને પ્રશ્ોત્તરીની આ પદ્દતિ અમુફ 
હદઘી આગળ આપષુતે લઈ જઈ ચકે તહી', છતાં સન્દરમૂને સમજવા 
માટેની કેટલીક ઉપયોગી સામત્રી આપણુને આમાંથો પ્રાપ્ત થાય છે 
જ, એમ કહેવુ' જેઈએ. 

આ વખતના ત્ર“થતુ' ખીજુ' એક નવુ લક્ષણુ તે સન્દરમ્‌તાં 
બારેક કાવ્યોતે! જુદાજુદા અભ્યાસીઓએ કરાવેલો આસ્વાદ છે, આ 
એક સારી યોજતા છે પણુ યોજકતે એમાં યોગ્ય દાદ મળી નથી 
એમ લાગે છે, કેટલાક આસ્તાદે કાવ્યના ગદ્યશ્રાર (0804]21188€)યી 
ખાસ વિશેષ તથી એમ લાગે છે, કથાંક કાવ્યને નિમિત્ત બતાવીને 
ભળતા વિચાશેમાં વિવેચક રચવા લાગે છે અતે કાવ્યતા તાત્પર્યથી 
દૂર પ્ણુ ચાલ્યા નય છે. “પ્રભુ, મારા આંગણાતે દેન્ને એતા બાળુડાં 
જ'માં ભાળુયાં'તે ઠેકાણે “સપૂત' મૂકી દેવાથી “આસરી તત્તતે। નાશ 
કરે અતે દિવ્યતા ભણી દોરે એવા યુગાવતારે નથી, ...બાળક તો 
હેય છે પણુ સપૂત “કેટલા ?' એવો આકોશ પ્રગટ કરવાની વિવેચકતે 
ત્તક મળી ન્તય છે. કાવ્યનો ખરો મર્મ" આ કારણે ધણી વાર હાથમાં” 
આવતે પણુ નથી એવુ' લાગે છે. સરેશ દલાલ “હુ” પુષ્પ થૈ આવીશ 
તારી પાસમાં' એ કાવ્યનું' અર્થઘઃન એવી રીતે કરે છે% એમાં 
લિત્રભિત્ન સ્વરપે રહેલા પ્રભુ પાસે પફોંચવાને ભક્તહદયતેઃ સ'કલપ 
જ્ક્ત થમા છે, આ અર્થઘ#ન છેલ્લી કડીમાં સુસ્કેધી ઊભી કરે તેમ 
છે, પરતુ શ્રી દલાલ એ કડીનુ' ખોટું 98૪51007850 કરી મુઃકેલીને 
વટાવી ગયા છે. એ કડીર્મા “માતવોત્તર દૈવચિતિ સ'ભ્ુદ્ધ જત'ની નાત 
છે એતે બદલે એમણે “પ્રભુ'તે જ મૂકી દીધા અતે એ સ'ખુદ્દ જતના 
આત્માની પરમાત્મા સાથેની ગોદિતે “પ્રજીુ સાથે આવી ગુક્તેગુ' એમ 
કહી મભમ રીતે પતાવી દીધી. મતે તો એમ લાગે છે ક પ્રભુ પાસે 
પણેંચવાતી તહીં" પણુ અ માતવજગનતમાં - પ્રભુતા જગતમાં - પુષ્પ 
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કરે છે $ “એક અમુક અસર ઉપજાવવા માટે તે સ-સાનેો જ વિશેષ 
ઉપચે[ગ ફરે છે,” અસુક અસર્‌ એટલે કેવી અસર, એ અસર સ-સાના 
ઉપયોગથી 'ેત્રો રીતે ઊભી થાય, એ કરુ એમણું ખતાવ્યું' તથા. 

કાજ્યના શખ્દ અતે શખ્દવિન્યાસ, નાદ અતે કાકુ, લય અતે 
પ્રતિરૂપ - વગેરેના પૃથષ્કરણુ ૬1૨ કાવ્યનો ભાવસૃષિતે સમજાવવાનો 
પ્રયાસ ઘણો આવકાર્ય ગણાય પણુ એ ઘણીબધી સજ્જતા માગે છે 
અને એવી સજ્જતા અહી કોઈ કાવ્યવિવેચક ખાસ બતાવી શકષુ' 
નથી, જૂની પદ્દતિએ કાવ્યના અર્થ વિસ્તાર પણુ કાઈ બહુ સરસ 
રીતે કરી શકયુ તથી, આમછર્તા, રામપ્રસાદ ખક્ષીએ “તે રમ્ય 
રાત્રે'ની ભાવગતિનેો નકશો એક'દરે સરસ રીતે દોરી આપ્યો છે, 
જયેન્દ્ર ત્રિવેદીએ “પત'ગિયુ' અને ગર્ડ'માંતી કવિની વર્ણ્‌નસ્દ્િતું 
ચોગ્ય ગૌરવ કરી આપ્યુ છે (જેકે કાવ્યર્મા 'ાર્શનિકતા' જ્ેવાતો 
એમતે પ્રયત્ત વધારેપડતે છે, કાવ્યમાં એક જતની સ્થયૂડી ખોધાત્મ- 
કેતા જ છે), દીપક મહેતાએ “કર્ણ”ની એ વિષયનાં પતર કાવ્યો સાથે 
અભ્યાસપૂર્વક તુલતા કરી આપી છે (જેકે સુન્દરમ્‌ના કાવ્યની 108 
ર્દા€06 તરફ એથી પ્યાત આપી શજ્ાયું નથી), નાલેત રાવળે “૧૩-૭વી 
લેકલ'માં સામાજિક સ'પ્રસતા સૂ કાવ્યાત્મકતા ધારણુ કરી 
રહે છે તે સફળતાથી બતાવી આપ્યુ' છે, અતે તીતિન મહેતાએ 
“તને મે” અ'ગે નવી દિ રજૂ કરવાતે। પ્રયાસ ફર્યો છે, આટલાથી 
આપણે સતોષ માનવો હોય તો માતી શકીએ, 

ખાછીના લેખોમાં સન્દરમૂના જુદાજુદા ગ્ર'થાતાં અવલોકતો 
અને એમતી સર્જકતાનાં કેટલાંક પાસાંઓતી સમીક્ષા થયેથી છે. 
“દયા ભગતની કડવી વાણી' સમેત સન્દરમ્તા ચારે કાવ્યત્ર'થોની 
અહી' સમીક્ષા છે, છર્તા સુન્દરમૂતા કવિવ્યક્તિત્વની તૃપ્તિકર છબી 
એમાંથી ઊઠી આવતી નથી, આનુ કારણુ એ છે 'કે સત્દરમૂતી 
સર્જ કતાથી સમૃઠ્ઠ એવા કાવ્યત્ર'થ “વસુધા'તુ' અવલોકત જ નબળું 
છે, સમીક્ષકે કોણુ જાણે કેમ કેવળ પાઠભેદોની જ ચર્યા કરી છે અતે 
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એમાંથી પણુ એ કશુ" ખાસ નિપજાવી શકયા તથી, વાડીલાલ ડગરદ્યી- 
એ 'કડવી વાણી'તે જાન પકડતી કવિતા' તરીકે એળખાવી એના 
એક આકર્ષ'ણુની સરસ રીતે તોંધ લીધી છે અને સામાજિક કવિતા 
વિશે કેટલુ'ક વ્યાપક ચિ'તત પણુ કું” છે. પણુ એને આધારે કવિ 
સુન્દરમ્‌ વિશે ખાસ વાત ત થઈ શકે એ સમજાય એવુ' છે, જગ- 
દીશ જ્ેશીએ જાવ્યમ'ગલા' વિશે કેટલાંક નિરીક્ષણુ-પરીક્ષણા સમજ- 
પૂર્વક કર્યાં” છે, પણુ વક્તવ્યતે યોગ્ય આકાર મળ્યો નથી; અને 
“ જાવ્યમ'ગલા*માં ગાંધીના સુખતી, “વસધા'માં ટાગોરના સુખની અને 
'ાત્રા'માં અરવિ'દના સુખની જાણું કવિએ મહદઅશે આરાધના 
ફરી છે” -એના સ્થૂછા, સહેલા સમીકરણુમાં તે] પડવા જેવુ' ન જ 
ઉતુ'. “વસધા'માં “સડદ્અ'શે' ટાગોરના સુખતી નહી' પણુ ગાંધીના 
મુખતી જ આરાધતા છે. ઉશનસે 'વાત્રા'માંતા સુન્દરમૂના ભક્તિ- 
વિકાસને સમજાવવાતો જેટલે શ્રમ લીધો છે એટલે એમાંના કાવ્ય- 
વત્તત કે અફાવ્યતત્તતે સ્કુટ કરવામાં નથી લોધો, 

સન્દરમ્‌તી કવિતાનાં ભિજ્નભિત્ પાસાંઓ - ભક્તિ “ભકિતનો 
ઉન્મેષ'), ૭'દસિદ્ધિ (૪'દતી કેડીએ કવિતા'), શખ્દશક્તિ (અજાયબ 
સે મેરા હથિયાર'), ત્રજ રચતાએ - વિશે પણુ અહી' લેખા છે, 
પરતુ એમાયે પરિણામ બહું તૃપ્તિકર આવ્યુ” તથી, “ભકિતને 
ઉન્મેવ' તો સુન્દર્મૂનાં પાંચદશ કાવ્યોને અતુલક્ષીને કરેલુ' ટાંચણુ 
માત્ર છે. “વ્રજ રચતાએ'માં લેખક પોતે “ત્રજરચતા' કેને કહે છે 
તે જ સ્પજી કરી શકયા નથી, કયાંક ભાષાને ધોરણે “ત્રજરચના* 
ગણતા લાગે છે તે ક્યાંક અમુક પ્રકારના ભાવજગત “કે રચતાકળાને 
ધોરણે કાવ્યને “વજરચતા'તા ખાતામાં નાખતા જણાય છે, જેકે આ 
ખીજુ' ધોરણુ ભારે સ'દિગ્ધિ છે, સન્દરમૂની રચનાને વજભાષાની શુદ્ધિની 
દણિએ તપાસવી એ પણુ ઉચિત નથી લાગતુ, “કેમકે સુન્દરમ્‌ શુદ તજ- 
ભાષાની રચતા કરવા પશૃત્ત થયેલા ન જ હોય; પોતાની આ જતની 
શચતાએમાં હિ'દી, રાજસ્થાની શખ્દો અતે લઢણાતો પણુ તેગો 
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કરે છે $ “એક અચુક અસર ઉપજાવવા માટે તે સ-સાતો જ વિશેષ 
ઉપયોગ કરે છે,” અમુક અસર એટલે કેવી અસર, એ અસર સ-સાના 
ઉપયોગથી કેનો રીતે ઊભી થાય, એ કશુ' એમણે ખતાવ્યું તથી 

કાજ્યના શખ્દ અતે શબ્દવિન્યાસ, નાદ અને કાકુ, લય અ? 
પ્રતિરૂપ- વગેરેના પૃઘક્કરણુ દારા કાવ્યનો ભાવસ્ણ્િતિ સમજાવવાનો 
પ્રયાસ ઘણે આવકાર્ય ગણાય પણુ એ ઘણીબધી સજ્જતા માગે છે 
અને એવી સજ્જતા અહી કોઈ કાવ્યવિવેચક ખાસ બતાવી રાકપું 
નથી, જૂતી પદ્ધતિએ કાવ્યને અર્થ વિસ્તાર પણુ કોઈ બહુ સરસ 
રીતે કરી શકયુ” તથી, આમછતાં, રાસપ્રસાદ બક્ષીએ “તે રમ્ય 
રાત્ર'ની ભાવગતિને નકશો એક'દરે સરસ રીતે દોરી આપ્યો છે, 
જયેન્દ્ર નિવેદીએ “પત'નિયુ* અને ગરૂડ'માંની કવિનો વર્ણ્‌'નસિહિતું 
ચોગ્ય ગૌરવ ફરી આપ્યુ” છે (જેકે કાવ્યમાં 'દાર્શતિકતા' જેવાના 
એમને પ્રયત્ન વધારેપ્ડતો છે, કાવ્યમાં એક જાતની સ્થૂળ બોધાત્મ- 
કતા જ છે), દીપક મહેતાએ “રણુ'તી એ વિષયતાં પતર કાવ્યો સાથે 
અભ્યાસપૂર્વક તુલના કરી આપી છે (નેકે સુન્દરમ્‌તા કાવ્યની [0પ 
ર્લી૦6ઇ તરફ એથી પ્યાત આપી શકાયું નથી), તાલિત રાવળે “૧૩-૭ની 
લેષલ'માં સામાજિક સ'પ્રસતા સહ્મ કાવ્યાત્મતતા ધારણુ કરી 
રહે છે તે સફળતાથી ખતાવી આપ્યુ” છે, અને નીતિત મહેતાએ 
“તતે મે” અ'ે તવી દિ રજૂ કરવાને પ્રયાસ કર્યો છે. આટલાથી 
આપણે સતોષ માનવો હોય તો માતી શકીએ, 

બાછીના લેખોર્મા સુન્દરમૂના જુદાજુા ગ્ર'યોનાં અવલોકનો 
અતે એમતી સજ કતાનાં કેટલાંક પાસાંઓતી સમીક્ષા ચયેલી છે. 
“જયા ભગતની કડવી વાણી' સમેત સુન્દરમૂતા ચારે કાવ્યગ્ર'ધાની 
અહી” સમીક્ષા છે, હતાં સુન્દરમ્‌તા કવિવ્યક્તિતતતી તૃપ્તિકર છળી 
એમાંથી ઊદી આવતી નથી, આવુ કારણુ એ છે કે સૃન્દરમતી 
સજ કતાથી સમૃદ્ એવા કાવ્યત્રથ “વસધા'તુ' અવલોકત જ નબળુ 
છે, સમીક્ષક કાણુ જશે કેમ કેવળ પાઠભેદોની જ ચર્ચા કરી છે અને 
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એમાંઘી પણુ એ કશુ' ખાસ નિપન્તવી શકયા નથી. વાડીલાલ ડગલ્લી- 
એ 'ડવી વાણી'તે “કાત પફડતી કવિતા' તરીકે ઓળખાવી એના 
એક આકર્ગણુનો સરસ રીતે નોંધ લીધી છે અતે સામાજિક કવિતા 
વિશે 'ેટલુક વ્યાપક ચિ'તત પણુ કયુ” છે, પણુ એતે આધારે કવિ 
સુન્દરમ્‌ વિશે ખાસ વાત ન થઈ શકે એ સમજાય એવુ છે, જગ- 
દીશ નેેશીએ 'કાવ્યમ”ગલા' વિશે કેટલાંક નિરીક્ષણુ-પરીક્ષણા સમજ- 
પૂર્જક કર્યા' છે, પણુ વક્તવ્યને યોગ્ય આકાર મળ્યો નથી; અતે 
ઇ જા વ્યમ'ગલા'માં ગાંધીના મૂખતી, “વસુધા'માં ટાગોરના સુખતી અને 
જાત્રા'માં અરવિ'દતા મુખની નણે કવિએ મણદ્અ'શે આરાધના 
ફરી છે” -એવા સ્થૂળ, સહેલા સમીકરણુમાં તો પડવા જેવુ' ન જ 
હતુ. “વસુધા'માં 'ચફદ્અ'શે' ટાગોરના સુખતી નહીં પણુ ગાંધીના 
સુખની જ આરાધના છે. ઉશનસે “યાત્રા'માંના સન્દરમ્‌ના ભક્તિ- 
1વિકાસતે સમજાવવાનો જેટલે! શ્રમ લીધો છે એટલે એમાંતા કાવ્ય- 
તત્તત કે અકાવ્યતત્તને સ્કુટ કરવામાં નથી લીધો. 
સુન્દર્મની કવિતાનાં ભિન્નભિત્નર પાસાંઓ - ભક્તિ (“ભક્તિનો 
ઉન્પેષ'), ૭'દસિદ્ધિ (૭'દની કેડીએ કવિતા'), થખ્દશક્તિ (“અજાયબ 
સે! મેરા હચિયાર'), ત્રજ રચતાએ - વિશે પણુ અહી લેખા છે. 
પરતુ એમાંયે પરિણામ બહુ તૃપ્તિકર આવ્યું નથી. “ભકિતનો 
ઉન્મેષ' તો સુન્‍્દરમૂતાં પાંચદશ કાવ્યોને અનુલક્ષીને કરેલુ' ટાંચણુ 
માત્ર છે. “તરજ રચતાઓ'માં લેખક પોતે “ત્રજર્ચતા' જાને કહે છે 
સ જ સપણ કરી શકયા તથી. ક્યાંક ભાષાને ધોરણે “તજરચના” 
ગણુતા લાગે છે તો કર્ચાક અમુક પ્રકારના ભાવજગત “કે ર્ચનાકળાનતે 
ધોરણે કાવ્યને “ત્રજરચના'ના ખાનામાં નાખતા જણાય છે, ન્નેકે આ 
ખીજુ' ધોરણુ ભારે સદિગ્ધ છે. સન્દરમની રચનાને વ્રજભાષાની શુદ્ધિની 
ટૃણિએ તપાસવી એ પણુ ઉચિત નથી લાગતુ, “કેમકે સુન્દરમ્‌ શુદ વ્રજ- 
ભાષાની રચતા કરવા પ્રદૃત્ત થયેઘા ન જ હોય; પોતાની આ ન્તતની 
રચનાઓમાં હિ'દી, રાજસ્થાની શખ્દો અતે લટણોનો પણુ તેઓ 
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ઉપયે।3 કરે જ છે, ઉશનસ્‌ કહે છે તેમ એમની રચનાઓમાં વ્રજતી 
ઝાંય છે એટલુ' જ કહી શકાય, “૦'દતી કેડીએ કવિતા'માં આરભ 
સારે છે, પણુ પછી ૭'દતે નામે શખ્દદો અને શબ્દવિન્યાસતી વિશેષતાઓ 
તરૂ ષ્યાત દોરવામાં આવ્યુ' છે અને જુદાજુદા ૪ દોની કડીએ 
ટાંકવામાં લેખકે પોતાના કાર્યની પર્યાપ્તિ માની લીધી છે. 'અજાયબ 
સે। મેરા હથિયાર'માં સુન્દરમ્ની શખ્દશક્તિતી એના વ્યાપક સ્તરૂપર્માં 
વાત થઈ છે. શખ્ડતા ત્રણુ અ'શે। - તાદ, લય અતે અર્થચિત્ર - ને 
જુદા પાડીને જેઈ શકાયા નથી, તેથી લેખકના નિરીક્ષણા કે ટિપ્પણે 
નડકર૨ બતી શકાં નથી, જેમકે, “સત્રાલ તે' નાગતી ફૂણુા સમ 
ઉપાડિયો' એતા વિશે લેખક કહે છે કે “પ્રશ્નમાં તાવિકાનો જે 
આવેશ હતો એ આટલા જ શખ્દદોમાં કેટલી સચોટતાથી નિરપાયે! 
છે 1” વસ્તુતઃ અહીં' ઉપમાતુ' મળ રહેલુ" છે અતે એતો નિદેષ્શ 
થવો જેઈતો હતો, લેખકને “ભાષાને બળે જ ઇ'દમાં ફેર્ષાર્‌ કર્યા 
વિનતા એક આખેઆખુ' ગીત આમેજ કરી દીછુ' હોય” એમ લાગે 
છે યાં એવે। ભાવ થવાર્માં શખ્દકમતે।, પ્રાસરચતાતે। જે ફાળા છે તે 
ખતાવી શકાયો હોત તો એમને સુદ્દો કઈક સમન્નય એવે અને 
પ્રતીતિકર્‌ ખનો શકયો હોત, આશ્ચર્ય ચિહ્ તે તામે ઓળખાતા ચિહ્થો 
પણુ લેખક ગેરરસ્તે દોરવાઈ ગયેલા જણુય છે, એ ચિહ્ સ'માધન 
માટે પણુ ગુજરાતીમાં વપરાય છે અતે “આશ્ચર્ય ચિહ્ જ એમની 
કવિતાની ગુરુચાવીસસુ' છે” એમ કહી એમણે જે ઉદાહરણો આપ્યાં 
છે તેમાં એ ચિદ્દ મ્ુખ્યતયા સ'ભોધતનુ' જ છે અતે વિસ્મયને! ભાત 
લાં ખાસ પ્રસ્તુત જણાતો! પણુ નથી, 

“આધ્યાત્મિક કવિતા પ્રતિ*માં ઉમાશ'કરે સુન્દરમ્‌તા કવિત્વનો 
૦૪૦૪1 જહાજ લેવાનો જે પ્રયાસ કર્યો છે એ ધ્યાનપાત્ર છે. 
એમણે સન્દરમ્‌તી બેત્રણુ વિશિજ્તાઓ - શ્થિર્‌ આલેખતની શક્તિ, 
કથતાત્મક કવિતામાં કામ લાગે એવી વિગતપ્રિયતા તથા ર૨્ચતાની 
નિપુણુતા - નો સારી રીતે નિદેષ્શ કર્યો છે; પણુ પછી આધ્યા ત્મિક- 
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તાને કારણે સત્લ્મ્તી કવિતાની શી ગતિવિધિ થઈ રહી છે 
સેતી સમાક્ષા કરવાને જદલે આ વિજયની થેરડી સામાન્ય ચર્ચા કરી, 
સુત્ડરમ્ને એમતા આ માર્ગમાં શુભેરછ પાઠવી, પતાવ્યું” છે, છમા- 
શકર પાસેથી અથી વધારે અપેક્ષા હોય જ. પણુ ઉમાશ'કર કદાચ 
આયી વધુ ત પણુ કહે 

કવિતા સુન્દરમૂની સુખ્ય પ્રદૃત્તિ હેઈઈ એના વિશે અહીં જે 
ચાતાં ફાળવવામાં આવ્યાં છે તેમાં પૂરપૂ૬ુ' ઓચિત્ય છે. પર'તુ ટવિતા 
“પછી જે ક્ષેત્રે શન્દરમ્‌તી તોંધપાત્ર સર્જકતા છે તે વાર્તાપ્રકૃત્તિનો 
અહી' ફ'ઈક ઉપેક્ષા થઈ હેય એવુ' લાગે છે, સુન્‍્ટરમતા એક જ 
વાર્તાસ'ત્રહની અડી' સમીક્ષા છે - “ખોલકીથી ઉન્તયત' એ તામે. 
એમાં, શાર્ક દર્શાવે છે તેમ, જયતિ દલાલે સુન્દરમ્‌તી વાર્તાની 
ગતિને તપામત્રાતો 3૫૬મ રાખ્યો છે. વાર્તાઓના બદલાયેલાં શી કે, 
વાર્તાકારને! બદ્લાયેલે છીતત-અભિગમ અતે ભિન્ન પડતી રચતા- 
શક્તિતી દછિએ “ખોલ#્ી' અતે ખીજી વાર્તાઓની ચર્ચા કરી દલાલ 
જે એવા તારણુ પર આવ્યા છે 'કરે ઉન્તયત “વાર્તામાં છે છ્તાં 
વાર્તાતુ' તથો” તેમાં એમ કૃશ તાપૂર્જક એક 'ેશ્ર ઊભો કર્યો છે 
એમાં શકા તથો. પણુ દીર્ધસત્રીપશુ। (જેને ઉમાશ'કર વિંગ્રતપ્રિયતા 
કણે)તા લક્ષણુવાળી સુન્દરમ્‌નો વાર્તાબામાં એત્રાં કેટલાંક તત્તો 
અગત્ય હોય છે જે લક્યને જતી લે છે તેતે ળકાર લાવવાનું કામ શ્રી 
દલાલે કર્યુ” તથી, કડાચ શ્રો દલાલને। વાર્તા અતે વાર્તાના રચતા- 
વિત્રાત વિશેતે! અમુક વોસ ખ્યાલ હેય, એ ખ્યાલ “ખોલઇી'તા 
સ'વિધાતતી એમણે કરેલી માર્મિક ચમીક્ષા પરથી સૂચિત પણુ થાય 
જે. એ શમીક્ષા વાર્તાકળાનતી એમતી ઊ'ડી સ્રઝ પણુ બતાવી આપે 
૪, ચ“દતના પાત્ર તર કદાચ શ્રો દલાલનું જ આટલું પ્યાત 
એ'ચાય, (જેકે વાર્તા એતા વિશેની છે એમ કહેવામાં વિવેચક [ડે 
સજક] ઘણા આગળ તૌકળા ગયા છે,) શ્રી દલાલને આ લેખ 
સ'્રહનો એક ઉત્તમ લેખ બતી રહે છે અનૅ એમ લાગે છે ક 
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“લકી'થી 'પિયાસી' સુધીની સન્દરમ્તો સમત્ર વાર્તાપ્રરૃત્તિની 
સર્વા'ગી સમીક્ષા એમનો પાસેથી જ કઢાવવી જેઈતી હતી, 

સન્દરમ્‌તી ત્રીજ મહત્તતતી પ્રદૃત્તિ તે વિવેચતની છે. “શતાખ્દતી 
કૅવિતાતુ' વિવેચન'માં “અર્વાચીન કવિતા'માં સન્‍્દરમે કરેલા કાર્યનો. 
પરિચયમાત્ર છે, “અવલેકતા'ની સમીક્ષામાં સન્દરમ્‌તી વિવેચતપહતિની- 
%ટલીક લાક્ષણિકતાએઓની નોંધ છે, પણુ સન્દરમૂની આ પ્રશત્તિના 
અભ્યાસપૂર્ણુ મૂલ્યાંકતતા અભાવ સાલે એવો છે. 

'દક્ષિણાયત' સન્દરમ્‌ની સજ'તાત્મકતાનો જેમાં સ્પર્શ છે એવું, 
ગુજરાતી સાહિત્યતુ' એક મહત્ત્નનુ', પ્રવાસવર્ણન ગણાય, એમાં પ્રકટ 
થતાં સુન્દરમૂતાં વ્યક્તિત્વ, જીવન-અભિપ્રાયો, વર્ણત્શક્તિ અને 
ગદ્યછ્ટાતી સમીક્ષા જય'ત પાઠકે સ્વચ્છ-સુ'દર રીતે કરી છે અને 
એને ઉચિત રીતે જ સુન્દરમ્તો ઉત્તમ ગઘમ્ર'થ ગણાવ્યો છે.- 
સુન્દરસ્‌્તા ગઘમાં કાકાસાહેખ જેવી જ કુમાશ, લાલિત્ય, તરલઃ 
પ્રવાહિતા અને પ્રસાદ છે એવુ' પ્રતિપાદત એમણે કર્યુ” છે અતે 
કેટલીક વિગતો અને ઉદાહરણાથી એતુ' સમર્થન પણુ કયું” છે. 
આમછતાં, સૂન્દરમૂના પ્રવાસવર્ણતની એકદર છાપ કાકાસાહેબ 
કરતાં ક'ઈક જુદી જતની ઊઠે જ છે અતે તે એનાં કારણે કય 
હોઈ શકે તેને સૂ્મેતાથી વિચાર કરવો જેઈએ, કદાચ, માનવસ'બ'ધોનો 
વધુ ઉત્ટટ રસ, બાલસફજ કૌતુકતી વિશેષ માત્રા, વાર્તાલાપ કે 
કથાની શૈલી - આવાં કેટલાંક તત્વો તે કારણે કાકાસાહેબતા પ્રવાસવર્ણન- 
ની સમમ્રની છાપ જુદી પડતી હોય, “ચિદ'બરા'તુ' પણુ એક અવલેકત 
આ ત્ર'થમાં છે, પણુ એમાં કેનળ લેખોની સામત્રીનો પરિચય છે, 
સુન્દરમ્‌તી ગઘ્યશક્તિ વિશે કોઈ અલત્ર સમીક્ષા અહી' તથી, જે એક- 
કરવા જેવુ" કામ હતુ' એમ લાગે છે. 

સુન્દરમૂતા લમભગ સ ગ્ર'થાને તથા એમની સાહિત્યપ્રદૃત્તિતા. 
સર્ષ મુખ્ય પાસાંઓને “તપોવન'માં આવરી લેવાયાં છે એ એતો 
લાભ છે, આટલુ' ભેગુ" કરતાં પણુ ભાઈશ્રી સુરેશ દલાલતે કેટલા. 
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શ્રમ પડયો હશે એ દુ' સમજી શકુ' છું. પર'તુ મ્ર'થશ્રેણી તો કસ ઘટી. 
રહ્યો છે એનો એમણે ગ'ભીરતાથી વિંચાર કરવાતી જરર છે, મૌધિક- 
દષ્િસ'પત્ન લખાણો ળહુ ન હોય એ સમજી શકાય, પર'તુ અભ્યાર્સતિદા, 
સ્વચ્ઠ સમજ અતે વિશદ કથતની અપેક્ષા તો રાખવી જ નેઈએ, 
સુરેશભાઈ આપણા જુવાન અભ્યાસીઓની શક્તિઓને કામે લગાડી 
ર્લા છે એ એક અભિન'દનીય ઘટના છે, પર'તુ એમનુ' લેખક-વર્છુળ 
હવે બ'ધાઈ જવા માંડયુ* જણાય છે, આપણે ત્યાં આવુ' ઘણે ઠેકાણે. 
બને છે, કેમકે નિકટતા સ'પર્કો સિવાય કામ લેવાનુ' આપણે ત્યાં મહુ 
શકય નથી બનતુ, છતાં આ સર્યાદાતે વટાવવી જ રહી, મતે 
એવી ઘણી કલમે! યાદ આવે છે જેનો લાભ સુરેશશાઈને મળ્યો જ 
તથી, આ ત્ર'થામાં એવી કેટલીક કલમા પણુ દેખાય છે કે જે બહુ 
કામ આપી શકે એવી નથી, એટલે હવે સુરેશભાઈને એટલી વિતે'તી 
કરવાની રહે છે કે જરા પોરો ખાઓ, તમારુ' વર્તુળ વિસ્તારો, 
લાંબા ગાળાનુ' આયોજત કરો અતે જે ઉત્તમ આપી શકે એવા. 
છે એમની પાસેથી ઉત્તમ કઢાવો; તમતે જરૂર સફળતા મળશે, 
[્ર'થ', મે ૧૯૭૦- 


રવિચાર 


/» 


ક 


૧૭ 
ત 


દ 


કાવ્યસૃષ્ટિનું “આક્ષેષ્ય પાત્ર 





“ર્બ'તા પ્રથથ અ'ેમાં શ્રી રામપ્રસાદ ખક્ષીનો 'રસસિદ્ધાંતની 
ન્હાસ્ય પરત્વે ન્યૂનતા' એ લેખ ૭પાયો છે તેના અતુસ'ધાનમાં 
એકફ-ખે વિચારો આવે છે તે વિદ્દાનોની ચકાસણી અશે” રજૂ કર્‌ છુ, 

સામાન્ય રીતે આપણા કાયશાસ્રીઓ (અતે આપણે પણુ) રસ- 
"સિદ્ધાંતની ભાવ, આલ'બનવિભાવ, ઉદ્દીપનવિભાવ, અવુભાવ આદિ 
ખધી ચાને કાવ્ય કે તાટકતાં પાત્રાતે જ સપધ્યમાં ૨।ખીને 
સમજાવે છે, ઉદદાહરણુ તરીકે, દુષ્યન્ત એ રતિભાવતેો આશ્રય, 
શપુન્તલા એતો આલ'બતવિભાવ, પ્રૃતિ ઉદ્દીપનવિભાવ, સ્તિગ્ધ 
દૃષ્ટિ આદિ અનુભાવો વગેરે વગેરે, પણુ રસસામત્રીતો આં રીતે 
પરિચય આપવાથી એવો ખ્યાલ ઊભો થવા સ'ભવ છે કે કાવ્યના 
શૃ'ગારરસતુ' ઉપાદાન તે દુષ્ય'તને રતિભાવ જ, આ ખ્યાલ ખરાખર છે? 

અભિનવગુપ્તની રસચર્ચાતે ઝીણુવટથી જતાં એવુ' સમજાય છે 
“જ ર્સરપ ખનતો ભાવ તે દુષ્યન્તતેો ભાવ નડી, પણુ સામાજિકમાં 
વાસતારૂપે રહેલો! રતિભાવ, એટલેકે રસપરિશુતિની દષ્ટિએ જેઈએ તો 


સામાજિક ભાવતો આશ્રય છે. જે આ વસ્તુ આપણે સ્વીકારીએ તો 
“દૃષ્યન્ત-શમુન્તલાદિ કાવ્યસામત્રીતુ' સ્થાન સામાજિકતે અ'ગે આપણે 


જુદી જતનુ” કલ્પવાનુ” રહે, કાવ્યની દષ્ટિએ - શકુન્તલાદિ અન્ય કાવ્ય- 
સામગ્રીના સબ'ધે- દુષ્યન્તને આપણે રતિભાવતો આશ્રય માતેલ, 


પરતુ રસાસ્વાદની દષ્ટિએ - સામાજિકના સ'ભ'ધે - દુષ્યન્તની અને 
એતા ભાવતી આપણે જુદા પ્રકારની વ્યવસ્થા કરવાની રહે આ 
વ્યવસ્થા ફઈ જતની હોઈ શકે! મતે લાગે છે કે દુષ્યન્તને અને 


તેતા ભાવને, અને ખધી કાવ્યસામગ્રોને પણુ, આપણે સામાજિકતા 
ભાવતા વિભાવ રૃપે કલ્પવાતાં રહે, 


રસસામત્રીની આ જતની વ્યવસ્થા કરવાથી ફ'ઈ રસમીમાંસાના 
રૂટ પ્રશ્નોનો ઉકેલ તથી આવતો; પરતુ એને માર્ગ મોકળા તો થાય 


“છે, એવા કેટલાક ફૂટ પ્રશ્નો આ ર્લાઃ કાબ્યતાં ભિન્તભિન્ત પાત્રો 


કાવ્યસ્રષ્ટિતુ' “આક્ષેષ્ય' પાત્ર ? ૧૯૧ 


શિન્નભિન્ન ભાવો અતૃભવતાં હોય ત્યારે સામાજિકના રસાસ્વાદનુ” 

સવરપ શું રોઈ શકે ? કાવ્યના પાત્રમાં નિરપાયેલા ભાવનો ચામા- 

જિકતા હદયમાં પ્રતિનાધ થવો જ જેઈએ? એથી ઊલટ”, કાવ્યનું” 
કોઈ પાત્ર અતુભવતુ' ન હોય એવે। ભાવ સામાજિડના ચિત્તમાં દદ્ણુદ્ર 
થાય કે નહી'? અને થાય તો એ ઘટતાતો ખુલાસો કઈ રીતે કરવે। ? 

રસાતુભવતી સમત્ર પ્રક્યાતો અને તેતે અગે ઉપસ્થિત થતા 

આ બધા પ્રશ્ચોનો વિચાર કરવાતો અહી અવકાશ નથી. પર'તુ 

જલ્લા પ્રશ્નનો જવાબ ગ્ઞોધવાને ધોડા પ્રયત્ત આપણે અહી”, શ્રી રામ- 

પ્રસાદ બક્ષીના ઉપયુક્ત લેખમાંની વિચારણાના અતુસ'ધાતમાં, કરીશુ”. 

કાવ્યના “કોઈ પાત્રમાં જે ભાવ નિરપાયો ન હોય તે સામાજિકતા 
ચિત્તમાં ઉદ્બુદ્ર થાય એડું ઘણી વાર જેવા મળે છે ખરુ” કોઈ સીતા 
સૌન્દર્યનુ* વર્ણુન કરતુ” એક કાવ્ય આપણે લઈએ. માની લઈએ કે 
એમાં એ સ્રીમાં કશે ભાવ કવિએ આરૉોપ્યો તથી, કાવ્યમાં બીજી” 
પાત્ર તો છે જ તહી', અતે છતાં આપણુને રતિતોા ભાવ થાય એવું 

એ કાવ્યનુ' નિરપણુ હોઈ શકે, 6દરને મોંમાં લઈને જતી બિલાડીનું” 

ચિત્ર કલ્પે; એમાં બિલાડીના મનમાં આત'દ છે, 6'દર ( જે જીવતો 

હોય તો ) ભયત્રસ્ત છે; આપણુને થાય છે જુગુપ્સા, 
હાસ્યરસના નિરપણુમાં આ સ્થિતિનો સ'ભવ વધારે રહે છે, 
ભ#ભદ્ર અતે અબારામનો દાખલો જ આપણું લઈએ.૨ ભદ્ર“ભદ્ર 

૧, આ પ્રથોની ઘોરી ચર્ચા માટે જુએ! ? “ સાહિત્યમીમાંસા” (સ'પાદક થી 
વિષ્મુપ્રસાદ ત્રિવેદી)માં શ્રી રામનારાયણ પાઠકને! “મમ્મટની રસ- 
મામાંસા' એ લેખ (હત “આક્લન”માં પણ ત્ર“ધસ્થ); તથા “સારતીય 
કાવ્યસિદ્ધાંત” (શ્રી જયન્ત ટે।ઠારી ? શ્રી નટુભાઈ રાજ્મરા,માં શાવકતેદ 
ર્સાતુભવ”. 

૨. હાસ્યરસ અ'ગેના અ! મુદ્દાની ચર્ચા શ્રી રામપ્રસાદ ખક્ષીએ “નઆાટચરસ'ન॥ 
પૃ. ૭૨-૭૩ ૫૨ પણુ કરી છે. ત્યાં આ ન્નતની સ્તદ્રિતિના નિરદ્‌શાન- 
રપે જે પ્રસ*'ગ ટાંકવામાં આવ્યો છે તે એ રપે સ'દિગ્ધ પ્રકારને! 
લાગવાથી અણી ખીજુ' અને ન્નણીતુ' હદાહરણ્‌ લીધુ” છે. 


૧૯૨ $ વિવેચતતુ* વિવેશ્વન 


આર્યધર્મતા પ્રચારના ઉત્સાહથી બોલે છે, અ'ારામ શ્રદ્ધાથી, 
ભક્તિભાવથી સાંભળે છે. (બીજુ કોઈ પાત્ર હાજર તેથી એવે] જ 
ગ્રસગ આપણે કલ્પીએ) છતાં આપણુને તો હાસનો ભાવ જ થાય છે, 
આ ખધે સ્થળે આપણુતે ગ્રશ્ન યાય કે જે ભાવ કાવ્યસૃષ્ટિમાં 
નથી તે આપણા ચિત્તમાં કેમ ઉદય પામે છે ? અતે કાવ્યસૃણ્િમાં ન 
હોય તેવા ભાવો કોઈ જાતના નિયમ વિના જગી શકે એમ માનીએ 
તો તે રસાતુભત્રતી સમમ્ર વ્યવસ્થાનું' તાત્પષ જ હણાઈ જાય, તો 
.પછી આ જાતની વિલક્ષયુ સ્થિતિમાં પણુ ક્રોઈ જતતે નિયમ 
પ્રવતતતો જેઈ શકાય ખરે ? 
આવે વખતે, ખાસ ફરીને હસનાર્‌' કોઈ પાત્ર કાવ્યસૃણિમાં ન 
હોય છતાં આપણે હસીએ એવે વખતે, હસનારુ' પાત્ર “આક્ષેપ્ય' માની 
ક્ેવાતી જગન્નાથ પ'ડિતની સૂચના, શ્રો રામપ્રસાદ ખક્ષી દર્શાવે છે 
તેમ, પ્રતીતિકર ન લાગે એવી જ છે. પરતુ ભાવકતા રસાતુભવતા 
પ્રકારને પણુ કાવ્યસૃષ્ટિ સાથે કોઈ મૂછાભૂત સ'બ'ધ છે એવુ આપણે 
માતતા હોઈએ, અતે ર્સપ્રકારનું' [નેર્માયુ કરવામાં સામાન્યપણે 
કાત્યસ્ૃષ્ટિતા ભાવે! ઉપાદાનરૂપ બને છે એમ આપણે સ્વીકારતા 
હોઈએ તો આ અપવાદરૂપ સ્થિતિનો કોઈ ખુલાસો શોધવો જ 
જેઈએ, 
મતે આ 1સ્થતિતો ખુલાસો! કઈક આવે! જણાય છે, સામા- 
જિકતા ચિત્તમાં જે ભાવ જગે છે તે કાવ્યતી વાસ્તવિક ભૂમિકામાં 
ન હેય તોપણુ કાવ્યસર્જનની ભૂમિકામાં તો હોવો જ જેઈએ, 
એટલેક્ટે એ ભાવ કાવ્યસર્જન વેળા કવિતો હોવો જેઈએ, કાવ્ય 
જન્મે છે જ કવિચિત્તના વિશિષ્ટ સ'વેદતતા વિભાવ રૂપે, કાવ્યમાં 
કવિચિત્તતો ભાવ, પ્રમટ દેખાય ત દેખાય તોયે, હવાની પેઠે હમેશાં 
વ્યાપ્ત હય જ, કાવ્યસૃષ્ટિ દારા કવિચિત્તતો એ ભાવ આપપુને 
પહોંચાડવા એ જ તો આ સર્જનવ્યાપારનો હેતુ છે, એટલે આવા. 
પ્રસંગોએ, જગન્તાથનો જ વિચારસરણીને અનુસરીએ તો એક 


કાવ્યસૃપ્ટિતુ" 'આક્ષેપ્ચ' પાત્ર : ૧૯૩ 


'આક્ષેપ્ય' પાત્ર તરીકે કવિતે સ્વીકારવાથી વિલક્ષણુ સ્થિતિનો 
ખુલાસો થઈ શકશે, સુદર સ્ત્રીનું' વર્ણુત કરતી વખતે કવિષિત્તમાં 
રતિનો ભાવ છે તે એ વિભાવ દ્વારા આપણું ચિત્તમાં સકાન્ત થાય 
છે. ઉ'દ૨ બિલાડીને ઉપાડી જય છે એ ચિત્રને કવિએ જુગુપ્સાના 
વિભાવ કરી'કે નિરપ્યું' હોય તો જ આપણુતે જુગુપ્સા થાય, ભદ્રભદ્ર 
તથા અ'બારામનાં ઉત્સાહ તેમજ ભક્તિ કવિને વિકૃત લાગ્યાં હોય 
અતે એ રીતે પોતાના હાસતા ભાવતા વિભાવ તરીકે એતે એ 
વણુવે ત્યારે જ આપણામાં હાસનેો ભાવ ન્નગે. 

કવિતી ભાવાનુભૂતિ કાવ્યસૃષ્ટિતે અમુક રીતે ઘડે છે અને એ 
રીતે ઘડાયેલી કાવ્યમદિ આપણામાં પણુ એ અનુભૂતિ જગાડે છે, 
એ રીતે આપણે રસાનુભવની પ્રક્યાતો વિચાર કરીએ તો કદાચ 
ખીજ “કેટલીક સમસ્યાઓનું સમાધાન પણુ આપણુતે સાંપડે, અહી” 


તો એ દિશાતુ' સૂચન કરીને જ છુ' અટકુ' છુ. 
[ “પરખ”, વર્શ, ૬ અક ૪, જૂન ૧૯૬૬ 


કાન્તની ડવિતાના કેટલાક શખ્દો 





કાન્તની કવિતાનો શખ્દરાશિ અનેક દદિએ અભ્યાસને પાત્ર 
છે, સ'સ્કૃત અને તળપદા ચશખ્દોનુ' પ્રમાણુ, સ'સ્કૃતના પણુ અદપ- 
પરિચિત -કટલાક તો વિશિષ્ઠ અર્થના - શબ્દોનો ઉપયોગ, થખ્દોમાં 
ખાસ અર્થ “કે ભાવછાયાનુ” આરૉપણુ ધ્રત્યાદિ વિવિધ દષ્ટિબિ'ુ- 
એથી એ અભ્યાસ થઈ થકે, અહી' વાચકોતે ગૂ'ચવાડામાં નાખતા 
અને વિશિષ્ટ અર્થો કે ભાવછાયા ધરાવતા કાન્તની કવિતાના કેટલાક 
શબ્દોની ચર્ચા કરી છે, આ પૂવે બલવ'તરાય ઠાકોર, રામનારાયણ 
પાઠક, હરિવલ્લભ ભાયાણી વગેરેએ આવા કેટલાક શખ્દોપ્રયોગે 

વિ, ૧૩ 


૧૪૪ $ વિવેચતતુ” 'વિવેચત્ત 


તરફ લક્ષ ખે'ગ્યુ' જ છે, તેનો લાભ લઈને આગળ ચાલ્યો છુ; 


૬. (વિરલ 
રરૃતિતે પ્રાર્થતા' એ કાવ્યમાં નીચેની પ'ક્તિ આવે છે : 
વિરલ કચથી આશચ્છારીને પ્રસત્ન રહું સટ્ટા [૫ ૬૨) 

આ વિશે બલવ'તરાય ઠાકોર નોંધ કરે છે કે “ “વિરલ કચથી” 
એટલે આછા વાળ એવો અર્થ નથી; બધાં ગાત્ર આચ્છાદી શકાય 
એટલા બધા અને એવા લાંખા વાળ જે કોઈકને જ હોય છે, એવો 
અર્થ છે,” આ તો બરાબર છે પણુ પછી આગળ ચાલતાં બલન'ત- 
રાય વળી કહે છે કે “વિરલ એટલે આછા એ શખ્દતે કવિ “અત્ય'ત 
અવિર્લ એ અર્થમાં વિરધ' એમ ઉલટાવી નાખે છે.” રામતારાયણુ 
પાઠક પણુ બલવ'તરાયતા અર્થધટતને ઉડ્ઠત કરી 'વિર્લ'તા આ 
પ્રયોગને “અગળો પ્રયોગ' કહે છે.૨ 

સવાલ એટલો જ છે કે કાન્તે “વિરલ' શખ્દતા અર્ષતે ઉધ- 
ટાવ્યો છે ખરો? આપ્ટેતો સ'સ્કૃત શખ્ત્કાશ 8118, 10030, [૦૪, 
1 એવા અર્થની સાથે જ (દર#€, 8૦076૯19 10010, પ॥- 
દ'લવૂપલ08 એના અર્થો 'વિરલ' શખ્દના તોંધે જ છે. ગુજરાતીમાં 
પણુ 'એછુ' કે આછુ” એના અર્થ કરતાં “ભાગ્યે જ મળે તેવુ, 
અનન્ય, અસાધારણુ' એવા અર્થમાં 'વિર્લ' શબ્દ વધારે રૂટ છે, 
જાન્તે પોતાની કવિતામાં લગભગ બધે જ સ્થાને 'વિર્લ' શખ્દ આ 
જ અર્થમાં પ્રષોજ્યો છે $ 

હૈયુ* એતુ' મૃ૬દુલ વિરલુ' ગભ'માંથી ઘડેલૂુ'. 
(દેવયાની* ૫.૬૦) 
પડયુ” જે સગીત સુતિ પર નભેોમ'ડળ તણુ', 
અરે! તે મા તારો સમય, વિરલુ', અ'તર ઘણું ! 
ઉપ્રણુયમાં કાલક્ષેપ' ૫'.૧૬-૨૨) 
૧, “વિવિધ વ્યાખ્યાને ગુચ્છ ખીજે', ૧૯૪૮, પૃ, ૧૬૬. 
૨. “પૂર્વાલાપ', ૬૨૯૪૮, ટિપ્પણ, પૃ, ૨૮૭. 


કાન્તતી ડવિતપતા કેટલાડ શખ્દેદ ? ૧૯૫ 


અને વનવને, અનેક ગિરિને તરે, સાગરે, 
ભરે અનિલ ખબાલટ્ટો વિરલ દિવ્ય તારા સ્વરે।. 
(વસ'તમાર્થ્‌ના' ૫'.૩-૪) 
નીચેની પ'ક્તિમાં “ભાગ્યે જ જ્નેવા મળતા એટલેકે એઇા' 
એવો અર્થ રહેલો! હોવાની શકયતા છે ખરી : 
તર્યા” જલધિમાં અતે વિરલ ટાપુઓમાં કર્યા”; 
(“માદી નાવિક ૫.૨૮) 
પણુ ગમે તેમ, “વિરલ' શબ્દતો કાન્તે કોઈ “અવળો પ્રયેગ' કર્યો 
છે એમ કહેત્રાતુ' ઉચિત લાગતું” નથી, કાન્તે 'વિરલ' શબ્કતા એક 
અર્થને ખાચ્ ઉપતરોગર્મા લીધો છે અતે ખાસ સ*જમાં ઉપયોગમાં 
'ીધો છે એટલુ” જ કહી શકાય, 
૨. ગ્રમત્તાવસ્થા 
“ઉદ્ગાર” કાવ્યમાં નીચેની પક્તિ આવે છે : 
મમત્તાવસ્થામાં નઝર પણ નાખુ' જગ લાગી! (પ. ૧૨) 
અહીં' પણુ બલવ'તરાય ઠાકોરે શબ્દને ઊવટા અર્થમાં પ્રયેજ- 
વાની કાન્તની લાક્ષણિકતા જેઈ છે : “ક્રિવ અતે પ્રિયા એકબીત્ત- 
માં ધીત થાય, એકબીજામય થઈ જાય, જગનતે વીસરી જાવ એતે 
જગત 'પ્રમત્તાવસ્થા' કહે છે, આથી લઊલટુ', “ડદ્ગાર'માં કવિ ક્ય 
અને પ્રિયાના દષ્ટિનિ'દુને જ કુદરતી અવસ્થા ગણીને પ્રેમી માણુસ 
ગ્રેમતે ભૂલી જય ને 'કાઈડ્ાઈ ક્ષણે જગત તરફ દદિ નાખે તેને 
ચમત્તાવસ્થાની ક્ષણુ કહે છે,””૨ રામતારાયણુ પાઠક બલવ'તરાયના 
સમથનમાં આને પણુ “અવળા પ્રયોગ' ગણાવે છે.* 
ખરેખર તે! શબ્દતા અર્થતે ઉલટાવવાની આ વાત જ' વિચિત્ર 
શાગે છે, 'ાઇપણુ લાક્ષણિક પ્રયોગ કાં તો રહિથી અથવા પ્રથોજનથી 
૪. પૂર્વાલાપ', ટિપ્પણુ પૃ. ર૮૪, ૨૮૭. 


૧૯૬ $ વિવેચતતુ” વિવેચત 


જ થઈ શકે, નહીતો અતવસ્ષ્રા જ વ્યાપે, અહી' ઊલટા અર્થમાં 
શખ્દને પ્રયોજવા પાછળ કોઈ હેતુ ખતાવી શકાય તેમ લાગતુ 
નથી, તો પછી આવો પ્રચોગ કેમ નિર્વાહ ખને ? 

મતે અહો મે ઉકેલો સૂઝે છે. “પ્રમત્ત' એટલે 101020, 
પાલે તેમં 0881233, 388 પઇછુ [00 એવો અર્થ પણુ થાય 
(જુઓ આપ્ટેનો કેશ). કવિતે અહો' “પ્રમત્તાવસ્થા' એકલે પ્રમાદ્તી 
અવસ્થા એવો અર્થ અભિપ્રેત હોય, તો કાવ્યની સ'બ'ધિત પ'ક્તિ- 
આતે અર્યસ'દ્ભ આવે] રચાય : “જે તુ' સદાયે એવી જ - અમૃતની 
વર્ષા જેવી રહીશ તો હુ' મારા જીવતની સઘળી ક્ષણે,તે સાર્થક 
માતીશ, પણુ પ્રમાદની અવસ્થામાં જગત તરફ તજર તાખીશ,” આ 
ખલવ'તરાયની તજીકનો જ અર્થ છે, ફેર એટલે! છે કે બલવ'તરાય 
એમાં “પ્રમત્તાવસ્થા'તા। અર્થ ઉલટાવેલે માને છે, હુ' એને ઉપર 
જણુવ્યુ* છે તેમ શખ્દકોશમત અર્થ જ ગણુ, જેકે પ્રમાદની વાત 


સમગ્ર કાવ્યના ભાવસ'દર્ભ માં મને સસુચિત કે સુભગ તો નથી જ 
લાગતી, 


મતે ત્તો લાગે છે કે “પ્રમત્તાવસ્થા' એટલે પ્રેમતી મસ્તીની 
અવસ્થા એવો અર્થ સ્વીકારીને પણુ ચાલી શકાય એવુ* છે, હાં 
'પણુ' શમ્દ થોડો ચાવીરૂપ બતે; “નઝર પણુ નાખું એમાંથી 
પચા યાય તો તજર તાખુ' એવે મતસ્વિતાતો, ખુમારીતો ભાળ 
નીકળે, સ'બ'ધિત પક્તિઓતો અર્થસ'દભ આવે રચાય : “નેવું 
સદાયે એવી જ - અમૃત્તની વર્ષા જેવી રહેશે તો હુ મારા જીવનતી 


સઘળા ક્ષણને સાર્થક માનીશ અને પ્રેમથી પ્રમત્ત ૭તાં કયાર 
જગત તરફ તજર્‌ પણુ તાખી લઈશ,” 


“સતશ્વિતાની, ખુમારીની આ ભાવછટા કાવ્યતા સમત્ર સ'દર્ભમાં 
સસુચિત *અને સમુપકારક લાગે તેવી છે, 
૩* સ્ર્સસયુગ્સ 

'વૃત્યલનાં નયતે'માં નીચેતી પ'ક્તિઓ આવે છે': 


$-- 


કાન્તની કવિતાત। કેટવાક રાખ્દેપ ૬ ૧૯૭ 


નહી તે કઈ દેષભર્યા નયને। ૬ 
પણુ નિર્મલ નેહસરેવર-સારસ- 
યુગ્મ સમાં પરિપૃણ્‌* દયારસ : '(પક્તિ ૫-૦) 
બલવ'તરાય ઠાકોરે પહેલાં 'સારસયુગ્મ' એટલે સારસ પક્ષીનું” 
યુગલ એવે અર્થ લીધેલો $ “વિશુદ્ધ સ્તેહસરાવરમાંની સારસન્નેડી 
જેવાં એ નયન મારી તરફે દયા-સ્તેહભાવે ઊભરાઈ ન્ય છે. 
(થરો ભૃગુરાય અ'નરિયા અહી” સારસ--૫લ એવે। અર્થ સૂચવે છે,)... 
સાર્સજેડી, ત્‌ર-માદા, સાથેસાથે જ આધઘાંપાદાં તરે છે, તે આ 
ઉપમામાં સાધારણુ ધર્મ છે, તરમાદા વચ્ચે સ્તેઠ “પરિપૂર્ણ” એ ગુણુ 
અહી' સૂચનબલે નાયકતાવિકાને સમર્પાય છે.''પ પછી એમણે એ 
અર્થ છોડી દઈ શ્રી અ“નરિયાનો અર્થ જ સ્વીકારી લીધો જણાય 
છે: “'સારસયુગ્મ' એટલે એ નામના ૫*ખીનુ* નેડુ' નહીં પણુ 
સાઇશ્રી અ"નતરિયાએ ખતાવ્યુ' છે તેમ કમલપુષ્પાની ન્ેડ.'' 5 
4લવ'તરાયના આ ખીન્ન અભિપ્રાયની ન્નણુ છતાં ભોળાભાઈ પટેલ 
સાર્સભેલડી' એવો જ અર્થ લે છે અતે એ અર્થ સ્વીકારવામાં 
કાવ્યને જ ન્યાય થાય છે એમ માતે છે.9 
ખરેખર તો આ બાબતમાં મતભેદને અવકાશ જ નથી, 'કેમકે 
ખેક મહત્તની હફીકત બલવ'તરાય, ભોળાભાઈ વગેરેના લક્ષ ખહાર 
મેઈ છે. કાન્તે પોતે આ કાવ્ય લખાયુ” એ અરસાર્માં એક અગ્રેજી 
પત્રમાં એની સમજૂતી આપી છે અને એમાં એમણું “સારસ'તો 
બનુવાદ ૧1] હક તર] ક જ કર્યો છે.” સ'સ્કૃતમાં પણુ “સારસ' એટલે 
0ઉ1008ાંતરઠ્ઠુ 8૦ દ 18116, & 10606 એવે અર્થ છે જ. 
'જઓ આપ્ટેકોશ) બલવ'તરાયના ધ્યાન બહાર આ હકીકત “કેમ રહી 
પ ન ત તડ હ 
૫. “આપણી કવિતાસમૃષ્દિ' (૧૯૩૯ની બીજી આજત્તિતુ' પુનસુદ્રણ), 
૧૯૫૪, પૃ. ૧૮૨૬-૮૨. 


દ જભ'સ્કૃતિ”, જુલાઈ ૧૯૫૧, પૃ. ર૪૫. 
5 “અધુના',૧૯૭૩, પૃ.૮૮ ૮. કાન્તમાલા*, ૧૯૨૪) પત્રધારા ૩૩. 


૧૬૬૮ : વિલેશનળુ' 4તિજેચન 


હશે એ તવાઈની વાત છે કેમકે 'કાંતમાલા'માં એમણે જ ફાંતત॥ 
પત્રોતુ' સ'પાદન ફેન” છે અતે મજપુર પત્રનો અનુવાદ આપતાં 
વંદહ'તું' “સરસિજ' કયુ” પણુ છે 
આંખોને સારસ પ'ખીએ સાથે સરખાવવી એ વિચિત્ર તો છે જ. 
સારસપ'ખીયુગલને અતૂટ દાસ્પત્યનુ' પ્રતીક માની શકાય પણુ અહી” 
તો પ્રિયતમાની બે આંખોને નર-માદા સારસ તરીકે ફદપવાથી રો 
અર્થ સરે ? પ્રિયતમાની આંસુભરી આંખોને સ્તેહસરાવરમાંથી જ 
ઊગેલાં અતે એસતા બિ'દુએથી અભિષિક્ત એવાં ૩મલપુષ્પો રપે 
જોવામાં જ ઔચિત્ય અને સ્વારસ્ય છે, 
૪. વિધુરાં 
“વત્સધનાં ત્‌યતે'ની પહેલી કડી આ પ્રમાણે છેઃ 
તિમિરાશયતા ગહુતે પડતાં, 
સપનાં વિધુરાં નઝરે ચડતાં : 
સહુ' તે, પણ્‌ કેમ શકાય સખે! સણી 
વત્સલતાં નચતે। રડતાં $ 
ખૂલવ'તરાય આ કડીને આ રીતે સમજાવે છે : “અતિગહત 
તિમિરાશય : ભવિષ્ય, કશુ' સૂઝે જ નહી' એવુ”, એમાં પડતાં આછાં 
આછાં સ્ગપ્તાં જેવુ' આટલુ' જ દેખાય છે, કલ્પાય છે “કે પ્રિયતમાતે 
તજીતે જાણે વિધુર થયો હોઉ એવુ' જ જીવત અન્ત લગી ગાળવુ' 
પડવાનું, હું ખિસ્તી છુ', કાઇસ્ટ મારે ત્રાતા અને ઇષ્દેવ એ જહેર 
કરુ'; અતે પ્રિયતમા આ ધર્મફેરમાં મારી સાથે ત આવે, ત જ 
આવે ને! -એટલે મારે એને તજવી જ તે, એ મતે તજે જ તે, 
એટલે હુ' ગિધિર, એ વિધવા - આટલું” સિદ્ધ $ ખીજુ” ફશુ' જ નંધી 
સૂઝતું, હુ' મારું લાગ્યું તો નરણે સહુ; પણુ એ રોયા જ કરે, 
રયા જ કરે, આખો જન્મારો... તે કેમ સહી શકાય વારુ ?”* એટલેકે 
૯, “આપણી કવિતાસમુષ્ટિ”, પૃ. ૧૮૬ તથા જુએ જસ'સ્કૃતિ' જુલાઈ 
૧૯૫૬, પૃ. ૨૪૫, 


કાન્તની કવિતાતા 'દેડડાડ શાખ્દે! : ૧૯૯ 


બલવ'તરાય “સપનાં વિધુરાં' એટલે “વિધુર દશા બતાવતાં સપનાં 
એવે અર્થ લે છે, 

રમનારાયણુ પાઠકે “વિધુર['તે અર્થ “મદદ વિતાનાં થયેલ 
કયો છે,૫ ૦ 

બલવ'તરાયતુ' અર્થધટત ક'ઈક દૂરાકૂણ અતે રામતારાયણુતુ” 
અસ્પણ લાગે છે, તે ઉપરાંત, આ બતે અર્થામાં એર મૂળભૂત 
મુશ્કેલી છે, વિધુર દશા બતાવતાં 'ે મદદ વિતાનાં થયેલાં સપનાં વેર 
અધકારમાં વિલીન ચર્તા દેખાય એ ઇદ સ્થિતિ કહેવાય કે અતિણ 
સ્થિતિ? કવિ તો “વિધુરાં' સપનાંને અ“ધકારમાં વિલીન થતાં ન્ેવાનું 
સહત ડરવા તેયાર થયા છે. એટલેકે એ સ્થિતિ એમને મનગમતી 
નથી જ. જે સપનાં અ*ધકારમાં વિલીન યાય એ કવિને ગમતુ નથી 
એ “વિધુરાં' એનલે વિધુર દશા બતાવતાં કે મદદ વિનાનાં થયેલાં હોઈ 
ચકે? બલવ'તરાયે તે] વિધુરાં સપનાં દેખાય છે તે સહી કેમ શકાય 
એવો જ અન્વય કરી નાખ્યો છે અને “તિમિરાશયના ગને પડત! 
એને બૂઢુ' પાડી દીધુ” છે. એટલે “વિધુર[' શબ્દતે શે અર્થ કરવે। 
અતે એને અન્વયમાં કેમ બેસાડવો! તે વિચારવુ' પડે એવુ' જણાય છે, 

કાન્તે પોતે અ'ગ્રેજીમાં લખેલા એક પત્રમાં આ કાવ્યતી 
સમજૂતી - લગભગ અનુવાદની ટક્ષાની - આપી છે. તે ક'ઈ ચહાયરપ 
થઈ શકે તેમ છે 'ે “મ તે જેઈએ. 
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5 5445555552 
૧૦. શભપૂર્વાલાપ', ટિપ્પણુ, પૂ. ૩૦૩, 
૧૧. જાન્તમાલા*, પત્રધારા ૩૩. 


૨૦૬ $' વિવેશતતુ" વિવેસવ 


તો જ અભિપ્રેત હતો, ઉપરાંત એમણે અગ્રેજમાં વૈસ્લ્ડાળતે ઉઊ૯-' 
કશોક એવુ" વિશેષણુ પણુ લગાડયુ” છે. એ “વિધુરાં' શખ્ઠતા અનુ- 
વાદ રૃપે હશે ? “વિધુરા' શબ્ક એવો અર્થ આપી શકે? 

સ'સ્કૃતનો. 'વિધુર' શખ્દ તો બલવ'તરાયે કર્યો છે તેવા જ અર્થ 
આપે છે, ગુજરાતીમાં “વિધુર” એવો વિશેષણુ તરીકે વપશષતો શખ્દ 
હોવાતુ' મારી જણુમાં તથી. “સાર્ય ન્નેડણીકોશ' એવે] શબ્દ નોંધી 
એતો 'વિધુર' એવા અર્થ આપે છે, પણુ “નેડણીફોશ'મં એ શખ્દ 
ફાન્તની ફેવિતામાંથી તહી' આવ્યો હોય ને ? ગમે તેમ, એથી મૂછી 
સુશ્કેલીનો કોઈ ઉકેલ થતો તથી. 

“વિધુરાં' “વિધુ' (એટલે ચ') પરથી બનેલો કેઈ શખ્દ હોઈ 
શકે? કે પછી અહી' પાઠ જ ખોટો હોય - “સધુરાં' કે એવો કોઈ 
શખ્દ હેય - એમ ખની રડે ? 

આ, અ'તે, વિચારવાનુ' અને તપાસવાનુ' જ રહે છે. 

ચ દયણ સદ્ય 

જયા! શખ્દ કાન્તમાં “અતુક'પા' કકે “ૃપા'તા અર્થમાં ઘણી વાર 
વપરાયો છે : 

ન આવી આપને તોયે આવવા જેટલી ૬ચા ! 
[“૨મા', ૫, 3૪) 

દ્યા સ્વજનને યર્તા વદદત પાસ પાણી ધરે. 
(વિધુર કરંગ', ૫. ૨૨) 

દયા કરો ઝે સવક પદાંણુજે રુ ! 
ઇપ્રભુપ્રા્ય તા”, ૫, ૨) 

પણુ કેટલીક વાર એતી વિચિષ્ઠ અર્થ છાયા પણુ જાપ છે, 
વત્સલતાં નયનને કવિ નિર્મલ સ્તેઠસરોવરમાં ઊગેલાં સારસયુગ્મ 
સમાં 'ઘયારસ'થી પરિપૂર્ણ કહે છે ભારે “દયા'તો અર્ષ “સ્નેહ” 
રાવાનુ” સમનતય છે. ડો. હરિવલ્લભ ભાયાણીએ કાન્તની કવિતામાં 

મળતા “સદ્ય' શખ્દના પ્રયોગો નોંધી એમાં રહેલી 'સ્તેઠી' “પ્રિય” 


કાન્તની ડવિતાતા કૈટલાક શખ્દેઃ ૨ ૨૦૧ 


એડી અર્થ દયાની પ્રધાતતા તરક લક્ષ દેયુ”' છે. ૨ 

માવા પ્રયોગોમાં કાન્તતા સ્તેહભાવનુ' વૈશિષ્ટય રહેલુ' હોવાનું 
સુચન ડૉ, ભાયાણીએ કયુ” છે એ ખાસ મહત્ત્તતુ' છે, એમણે નોંધ્યું 
છે કે 'સદ્ય' શબ્દમાં “સ્તેહી' “પ્રિય' એવા અર્થની સાથે “દલ્યાછુ' 
'અતુક'પાશીલ' એવી અર્થદાયા કેટલેક ઠેકાણે છે જ અતે “સદય'ની 
સાથે આવતાં 'મૃદુ “મ! “ભીતુ” જેવાં વિશેષણો સ્તેહતા 'માદવ' 
જ 'મ્રોમળતા'તે અભિવ્યક્ત કરે છે, આ બધામાંથી ફલિત એમ થાય કે 
કાન્તતા મતમાં પ્રેમભાવનુ' જે સ્વરપ છે તે કોમળ, અનુક'પાશીલ, 
આર્થ પ્રેમભાવ છે, પ્રેમતા આ દશને એમની પાસે આ જતના 
વિશિછટ પ્રયોગો! કરાવ્યા છે. એમનાં ખ'ડકાવ્યો અતે એમતાં વૈય- 
ક્તિક સ'વેદનનાં કાવ્યો જતાં એમાંઘી શાત, સ્થિર, કૃતિયુકત સ્તૈહ- 
'ભાવતે બદલે ઉહટ પણુ આર્થ, દીનતા અતે તલસાટભર્યા સ્તેહ- 
'શાવર્ના ચિત્રો જ વધારે ઊપસતાં જણારો. 

રામતારાયણુ પાઠકે 'દય!' શબ્દ કાન્ત ધણી વાર પ્રેમના અર્થમાં 
વાપરતા જણાય છે એની નોંધ કરી હતી અને તર્ક કર્યોં હતો “કે 
“કદાચ અગ્રેજી શબ્દ 6084ના બતે અર્થો [દયા' અતે “કેમ'] 
-ખાસ કરીને બાઇબલની ભાષામાં -થાય છે એ પરથી એવે અર્થ 
કરયો હોય.'”પ ૨ કદાચ આમ હેય, પણુ એ નોંધપાત્ર છે કે છેક ૧૮૮૭માં 
લખાયેલા “રમા” કાવ્યર્મા “સદ્ય' શખ્દતો આવે! લાક્ષણિક પ્રયોગ 
દેખા દે છે, એટલે કાન્તતા વિશ્વ સ્તેઠભાવમાંથી સ્કુરેલો એમતે! 
આ આગવો શબ્દપ્રયોગ હોય એવે સ'ભવ વધારે લાગે છે. 


9* વત્સલ, વાત્સલ્ય 
“થા' અતે “સદ્ય'તા જેવો જ લાક્ષણિક પ્રયોગ 'વત્સલ' અને 
“વાત્સલ્ય'તે। છે : 


નર. ઉપહાર” (સ'. સુરેરા દલાલ), ૫૯૬૭, પૃ. ૬૯. 
૧૩, “પૂર્વાલાપ', ટિપ્પણુ, પ. ર૮૫. 


૨૦૨ $ વિલેશ્રતતુ* 'વિવેશ્રત 


છે તારુ' જ તથાંપિઃ નિમ'લ નહી', તોયે ખર્‌': રાખતું” 
વાત્સલ્ય પ્રતિખિ'બ આત્મગહને રૈ'શે હમેરાં છતુ ! 
(પડેલા સ્નેહીનેો પ્રત્યુત્તર', ૫, ૭-૮૦ 
સહુ' તે, પણુ કૅમ શકાય, સખે ! સહી 
વત્સલનાં નયને1 રડતાં $ 
(વત્સલતાં નયને” પ૫ ૩-૪) 
વદને નવી વત્સલતા ઝલકે; 
(તોર મૂતિ”;, ૫. ૧) 
હતુ* હૈયુ" એ વત્સલતાથી લયુ”, 
(મલાપમારથના',પ૪ ૫. ૯) 


આ ખધે જ સ્થાને સ'દર્ભ મૈત્રીનો કે દામ્પત્યતો છે, પહેલા 
ઉદ્દાહરણુમાં મિત્રસ'મ'ધની ઉક્તિ છે, બાકીનામાં પત્નીનું વર્ણું ત છે. 
એટલે સ્થૂળ રીતે કહીએ તો રામતારાયણુ પાઠેકની જેમ કેડી શકાય- 
"8 કવિ “વાત્સલ્ય' શબ્દ પ્રેમતા અર્ય્યમાં વાપરે છે,૫૫ 

પણુ “વત્સલનાં નયને!' વિશે વાત કરતાં ખલવ'તરાય નોંધે છે* 
“૬ “વૃત્સલ' એટલે મણિભાઈ આગળ એમના વત્સ જેવી જ એમની 
ખીજી પત્તી “ન્હાની' જેનો એમના ઉપર સ્તેહ બાળક જેવો જ 
ઇજ હતો, શ્રદ્ધા અતે આસાપાલન એના સુખ્ય અ'શ,”પ૬ હષઠીકત 
તરીકે આ વાત સ્વીકારવામાં વાંધો તધી, પણુ એવો સવાલ થયા 
વિના ન રહે કે વત્સ જેવી તે “વત્સલ' કે ખીજાને વત્સ સમાન ગણી. 
ભાવ દર્શાવનાર તે “વત્સલ? ? પતિનો દોષ આંખમાં વસતો તથી એ 
જ એવી 'વત્સલતા' તહો' ? 

છેવટે, ખધાં ઉટાહરણોને નજર સમક્ષ રખી ચૂટ્ઠમ રીતે. 

૧૪. 'ગ્ર"થ', ઓકટો. ૧૯૬૭, ૧. «૮ પર સુટ્રિત. ર 
૧૫૦ 'પૂર્વાલાપ', ટિપ્પણૂ, હ. ર૮૫, 
૧૬, “સ'સ્કૃતિ*, જુલાઈ ૧૯૫૭, પૃ. ર૪૫. 


ક્રાન્તતી હવિતાતા કેટલાક શખ્દો ? ૨૦૩ 


વિચારીએ તો 'વત્સલ' અને 'વાત્સથ'તો આ લાક્ષણિક પ્રયોગ પણ. 
કાન્તના વિશિષ્ટ સ્તેહભાવને મૂર્ત કરતો જણાય છે, જે આદ, કોમળ, 
અવતૃક'પાશીલ સ્નૈઠભાવની કલ્પતા કાન્તનુ ચિત્ત કરે છે તેને અતુરપ 
આ શખ્દપ્રયોગ છે, પ્રિયતમાના સૌ'દર્યનું, પ્રણુયામૃતતુ” પાન કરતા 
કવિ બાલકત્ત અનુભવતા હેય એમ પણુ જણાય છે, કામધેતુ શી 
બાલક રોહી ર૨લા તને' (“મનોહર મૂર્તિ', ૫%, ૧૧) માં આખા 
કાવ્યનો સંદર્ભ જેતાં બાલક'માં કવિતો સમાવેશ પણુ સુક્કેલ 
નથી, 

આશ્રયરપ, અવલ'બનરપ ખૂતતા સ્તેહતી ઝ'ખતા કંતને હતી.. 
તેથી “સ્નેહ'તે એ “વાત્સય' રપે જુએ એમાં બહુ આશ્ચર્ય નથી, 
૭, ચિત્ર 

“ચકવાકમિથ્ુન'માં એક પ'કિત આવે છે : 

આધુ* આધુ' સુદ્તિ શ્વતુ' ચિત્ર સ'ગીત થાય (૫. ૨૫) 

આ પ'ક્તિતા ઉત્તરાર્ધ વિશે ચિ'તત કરતાં નલિત રાવળ; 
“હ [81॥ઇલા' દાંઇઈડ 113 [10પા'૯8 ૦0 0810088 01 (106- 
શપ8ાં્લં818 81101 પાંદ 101૫૪૯8 ૦8 ફં16100€” એવુ 
એક વિધાન ટાંકી કહે છે કે “ “ચિત્ર સગીત થાય કયાં ? મતમાં, 
માનવમનની નીરવતામાં, આત્માના શાંત એકાંતમાં, કવિતાનું સ'ગીત 
જે ક્ષણે ચિત્રા આલેખે છે તે ક્ષણુ આત્માતુભવની પરમોચ્ચ, 
ક્ષણુ છે.”'૧૭ 

નલિનભાઈએ કવિતા વિશેનુ' પોતાનું ચિ'તત કરતાં સ'દર્ભ- 
માંઘી ઉપારી લઈને કેવળ એક આધાર રૂપે આ પ'ક્તિતો ઉપયેગ 
કર્યો હોય તો જુદી વાત છે, પણુ કાંતે “ચિત્ર' શબ્દ “ચિત્રકૃતિ” 
(0108૫1૯6)ના અર્થમાં નથી વાપર્થો એ પ્યાતમાં રહેવુ' જેઈએ, 
સ'સ્કૃતમાં “ચિત્ર' વિશેષણુ પણુ છે અતે એતો અર્થ ૪811૯૪ લતે,. 


અઝા ૪ 
૧૪. 'ગ્રથ', અઝા. ૧૨૯૬૭, પ. ૮૧. 


૨૦૪ $ વિવેચતતુ' વિવેચન 


-8ઉ'છૂહ - વૈવિધ્યપૂર્ણ, વૈચિત્ર્યયુક્ત એવો થાય છે, કાંતે એ શખ્દ 
-અહીં* એવા અર્થમાં વિરોષણુ તરીકે જ વાપર્યો છે એ અત્ય'ત સ્પષ્ટ 
છેઃ “દૂર દૂર આન'દપૂર્ણ વિવિધ સરાવાળુ' સગીત થઈ રલુ' છે. 
કાન્તના સ'સ્કૃત શખ્દપ્રયોગો કેટલીક વાર અજાણુ માણુસેોને ભુલા- 
વામાં તાખે તેવા હેય છે એનુ' અ ઉદાહરણુ છે, 


[%થ', જુલાઈ ૬૯૭૫ 


લુક્રીશયાનું ચરિત્ર 


કાન્તતા “રામન સ્વરાજ્ય'માં લુક્ીશિયા એક આકર્ષક અને 
ક'ઈક ચાવીરૂપ પાત્ર છે. સેર્સટસતા બળાહારતો એ ભોગ બતે છે 
“અતે છૂટસ વગેરેતે આનું વેર લેવા પ્રેરી એ આત્મહત્યા કરે છે. લુકીશિયા 
પોતાની જે અવદશા થઈ છે તેમાટે ભારે સ'તાપ અને શર્સ અવુ" 
ભવે છે, હતાં આવી સ્થિતિમાં એ કેમ જીવતી રહી છે તેનો ખુલાસો 
ફરે છે કે, “એ જ પાપી મારા પતિની વી'ટી લઈતે મારે હાં 
મહેમાન થયો. એ દુષ્ટ મધરાત પછી મારા સવાના ઓરડામાં દાખલ 
“થયે. મને ક'ઈફ'ઈ વિતવણાં કર્યા અને ધમ#ીએ આપી, તેતે મે” 
તિરસ્કાર કર્યો. છેવટે તે મતે મારી નાખવા તૈયાર થયો, પણુ સર- 
વાતે તો હુ' તૈયાર હતી. હવે જુએ તેતો જુલમ ! તેણે કહ્યું કે, 
'હુ' તને મારી નાખીશ, એઃલુ' જ નહી પણુ એક નીચ ગુલામતે 
"તારી સાથે કતલ કરી દુતિયાને જહેર કરીશ, કે મે તમને પાપમાં 
પડયાં અને તેટલા માટે ઠાર કર્યાં ]' મૃત્યુ પછી મારા પતિ, પિતા, 
મિત્રો અને દુનિયાની નજરમાં હુ' પાપી ઠૅર્‌' એ મારાથી ખમાયુ' 
“નહી', એ નીચ મારા શિયળતો ઘાત કરી શકયો, તાપણું એટલા 
“જજ સાટે હજી સુધી ૬ૃ' જીવતી રહી છુ, કે તમતે સૌને હછીકત 


લુકીરિયાતુ' ચરિત્ર # ૨૦૫. 


જણાવી શકુ*.”પ 

શ્રી રામનારાયણુ પાઠકર, અ ખુલાસામાંથી જ, એવુ” તાર્વે' 
છે કે સેફ્સટસની ધમકીને કારણે એણે એતે હાથે પોતાને દેહ. 
અપવિત્ર થવા દીધો, તેઓ કહે છે કે, “સેફ્સટસતે! આરોપ પતિ માને 
એવી ભીતિ, તેને શા માટે ત્નેઇએ? એ દ'પતીના પ્રેમમાં એટલે 
અવિશ્વાસ પણુ આપણુતે ખૂ'ચે છે, અતે એવો અવિશ્વાસ આવત 
એ કેળના ભયથી દેહ અભડાવવા દેવો એ ધર્મ્ય છે ?” ઘુકીશિયાનુ” 
ચરિત્ર, આથી, શ્રી રામનારાયણુ પાઠકતે આપણી ભાવનાથા વિલક્ષણુ 
લાગે છે. 

લુક્રીશિવાએ ભયથી દેહ અભડાવવા દીધો એશ્રી પ ઠૅકનું અર્થ- 
ઘટન બરાબર હોય તો ખરેખર લુકીક્ચિયાતુ' ચરિત્ર વિલક્ષણ અને 
યોગ્યાયોગ્યતાનો વિવાદ જગાવનારુ' ગણુ[ક, 'કોલ્શેટાઈન અને 
લુક્રીશિયાને! જે નિર્મળ, નિખાલસ અતે એકનિઇ સ્તેહસ'બ'ધ છે તે. 
જેતાં લુકોશિયા કેલ્લેટાઈનનો પોતાના મત્યેતા અવિશ્વાસ કટયે એ 
પણુ બહુ ઉચિત ન ગણાય; પણુ નાટકતે ઝીણુવટથી વાંચતાં, એના 
પ્રસ'ગાોતી કડીઓ ખેચાડતાં, કહેવુ' જેઈએ કે, શ્રી પાઠંકતુ' આ અર્થ- 
ઘટન ભારે શ'કાસ્પદ ઠરે છે. લુકીચિયા જતે સેફ્સટચને વશ થઈ એમ 
માતવાને માટે કોઈ સ્પટ આધાર જણાતો નથી. આ પ્રસ'ગ ન્યારે 
ખૂને છે તે વખતનુ' નિરપણુ જુએ.2 સેક્સટસની ધમકી પછી સ'વાદ. 
ઠીકઠીક ચાલે છે એમાં કયાંયે સે#ચટસની માગણીને સ્વીકા૨ કરતી 
લુક્રીશિયાની “કોઈ ઉક્તિ નથી, એતી મૂ'ઝવણુને વ્યક્ત કરતી ઉક્તિઓ 
છે ખરી. અને પડદો પડે છે તે પહેલાં અપણે “હરગીઝ છુ 
તને તાબે થનાર નથી ! અરે | કોઈ છે કે? દોડા | દોડો !” એમ 
પોતાનો નિશ્ચય ૬હઢતાથી પ્રત્રટ કરી મદદ માટે ચીસો! પાડતી. 


૧. કાન્તનાં “બે નાટકે।!', ૧૯૫૧, પ, ૪૦-૪૧. 
૨. એજન, પૃ. ૧૭-૧૮. ૩, એજત, પૃ. ૩૬-૩૭, 


“૨૦૬ # વિવેચતળુ” , વિવેશન 


'થુકોશિયાને અને “ તારી ચીસ હુ' બ'ધ કરીશ” એમ એના ઉપર 
પોતાડુ' બળ અજમાવવા માગતા સેફ્સઢસતે જેઈએ છીએ, એટલે 
શ્રી પાઠકતા અર્થઘટતતે અવકાશ આપે એવી રીતે પ્રસગ તે 
બન્યા નથી, 

પછીતા ૨શ્યમાં લરુકીશિયા સ્વપ્તત અને દાસી સાથેની વાતચીતમાં 
જે ખેદ અતે ઊ'ડી વેદતા પ્રગટ કરે છે” તેમાં પણુ પોતાતે સેફ્સટસની 
ધમછીને કારણે એને વશ થવુ' પડયુ" હોય એવો કોઈ ઇશારા નથી, 

લુષ્ઠીશિયાતો ખુલાસા પણુ પ્રસંગ જે રીતે બન્યો છે તેને જ 
અવુસરે છે. એમાં “મૃત્યુ પછી મારા પતિ, પિતા, મિત્રો અતે 
"દુનિયાની તજરમાં હું' પાપી ઠેરુ' એ મારાથી ખમાયુ' તહી”' એ 
શખ્દદો આવે છે તેને સેફ્સટસની ધમફ#ી સાથે જેડવાની લાલચ થાય 
-એવુ' છે; કારણુકે લુકીશિયા સેફ્સઃસતી ધમફીની વાત કર્યાં પછી 
તરત આ શખ્દો ઉચ્ચારે છે, શ્રી પાઠકે એમ કયું” જણાય છે, પણુ 
આગળના પ્રસંગતિરેપણુતે ધ્યાનમાં રાખતાં આ શબ્દો આપણે જુદી 
રીતે ઘટાવવાના રહે. વળી આપણે પ્યાનમાં રાખવુ જેઈએ 'ે લુક્ોશિયા 
શ્રોતે સેક્સટસતે શા માટે વશ થઈ એનો ખુલાસો નથી કરી 
રહી, પરતુ સેફ્સટસે એતે ભ્રષ્ટ ફરી હતાં એ શા માટે 
જીવતી રહી છે એતો ખુલાસા કરી રહો છે, કારણકે એના મતે 
સા “મેઆખર્‌ થયા ૭તાં કોઈ પણુ રમત સ્રી જીવે એ અનિણે 
છે,” પોતાતા શિયળભ્રશ પછી તરત જ એણે આત્મહત્યા 
ઝુરી હોત તો જે કઈ બન્યુ' છે તે અ'ધારામાં રહેત અતે લોકો 
એતે વિરો ૩'ઈક'ઈ ધારત, એની માથે અપવાદ આવત, એના મૃત્યુના 
રેતુ વિશે વહેમ રહેત કે પાતાના કોઈ ખરાબ કૃત્યને લીધે એને 
દુનિયાને મોહું' દેખાડવાપણુ' ત રહયું તેથી તો એ મૃત્યુ નથી પામીને? 
ખીજની નજરમાં હું' પાપી ઠેર એ મારાથી ખમાયુ' તહી' -એમ 
ગે કહે છે તે આ અર્થમાં જણાય છે, આપણે એમ પણુ ઉમેરી 


૪% એજત, પૃ* ૩૮-૩૯, 


' લુકીરિયાતુ” ચરિત્ર : ર૦૭ 


શકીએ “કે એ જીવતી રહી છે પોતાના પતિ વગેરેને પોતાના દુશ્મન 
ઉપર્‌ વેર લેવા પ્રેરવા માટે. 

લુક્રીશિયાના આ વાકયને સેકફ્સટસનતી ધમકી સાથે ન્નેડવુ” 
અતિવાર્ય લાગે તોપણુ “ખમાયુ' નહીં' તેથી સેક્સટસ રિયળભ ગ 
કરી શકયો!” એમ કા્યકારણુ સ'બ'ધ સ્થાપિત કરી નાખવો ઉચિત 
તથી, આવે! મહત્ત્તતે હેતુસ'પ ધ આવી અછડતી રીતે ન આવે, 
કાન્તની કલ્પનામાં પ્રસ'ગ આ રીતે ગોઠવાયો છે, સેફ્સટસ લુકશિયાને 
ધમકી આપે છે તેથી એ સારી પેઠે મૂ'ઝવણુમાં સુકાય છે. સેક્સટસ 
આવુ” કરે ત્તા પોતાનુ” દુનિયામાં “કેવુ” દેખાય એની કલ્પનાથી એને 
કુજારી આવી નય છે. પરતુ આથા એ કઈ એને વશ થતી નથી. 
“એતો સામતો કરે જ છે, પણુ સેક્સટસ પાસે એનતુ' ક'ઈ ચાલળુ” 
નથી અતે એ એતે ભ્રહ કરવા શક્તિમાન થાય છે. આવુ' થયા પછા 
'લુકોરિયા એક ઘડી જીવવા તૈયાર નથી, કેમકે જે થયુ' છે તે તેને 
ખૂભ ડ'ખે છે; પર“તુ હકીકતનો ખુલાસો કરવા, પોતાની જતને 
સપણ કરવા, સેકૃશટસતે ઉઘાડો પાડવા એ જીવતી રહે છે અને એ 
કાર્ય બનવી તે મૃત્યુને ભેટે છે. 

લુક્રીશ્યાના ખુલાસામાંતુ' એક વાકય ગેરરસ્તે દેરતારુ' છે, 
છતાં શ્રી પાઠકતુ' અર્થઘટન મને પૂરવઃ આધાર વિતાતું, અયથાર્થ, 
અન્યાયી અને બિતજરરી લાગે છે. એ ન સ્વીકારીએ તો પછી લુક્રીશિયાનું 
ચરિત્ર આપણી ભાવનાથી વિલક્ષણુ રહેતુ” તથી. કાન્તે ભજવાયેલા 
નાટકમાં લુક્ીશિયાને બળાત્કાર પહેલાં આત્મધાત કરતી આધેખી 
હોયપ તતા તે આવી કોઈ વિલક્ષણુતા ગાળી નાખવા માટે નહીં, પણુ 
સામાન્ય લોકરુચિ કોઈ સતી સ્રીના શિયળભ્ર“થતે સહી શકે નહી" -કોઈ 


સી પોતાના શિયળભ્ર'થની કથની કહે એ તો એને જ્ચે જ નહી”. 
થલા માટે. 
તા, ૧૧-૮-૬૮ “ઉન્મૂલનઃ 


------ 





૫. એજન, પરિચય, પ. ૧૮, કૂટનેઃટ. 


'સુદામાચરિત્ર' : એક સૈત્રીકાન્ય ? 


“પરબ'તી ૧૯૬૩ની ખીજી પત્રિકામાં ત્રો તગીતદાસ પારેખતો. 
એક લેખ “સુદામાચસ્ત્રિ : એક સૈત્રોકાવ્ય' એ શીર્ષકથી પ્રગટ 
થયો છે.૨ એમાં એમણે સૃદામાં અને સુદામાપત્તીતા પ્રેમાન'દે 
કરેલા પાત્રાલેખતતું' ઔચિત્ય ઝીણા વિવેકી પ્રમ્રટ કયું” છે અને 
એ રીતે પ્રેમાન'દની કલાને ન્યાય કર્યો છે, ભાગવતની કથાતા સ'૬- 
ર્ભમાં પ્રેમાત'દની રૂતિનાો વિચાર કરી કેટલાક પ્રચલિત ગેરસમંજ- 
ભર્યા અભિપ્રાયોનું દીક નિરસન પણુ કર્યું” છે, પર'તુ એ લેખના 
ચોથા ખ'ડમાં આ કૃતિ વિશે અ'તિમ અભિપ્રાય એમણે એવે] આપ્યો 
છે ફ્રે તે ભક્તિકાજ્ય નહી પણુ ભક્તિપર્યવસાયી ગૈત્રીકાવ્ય ગણુવુ* 
જેઈએ, આ અભિપ્રાય અને આ અભિપ્રાયની પાછળ રહેલી એમની 
વિચારસરણી તપાસવા જેવાં જણુ।ય છે. 


૧ 


શ્રી નગીનભાઈને1 પાયાનો વિચાર તો ભક્તિરસતા સિદ્ધતને 
સ્પર્શતા છે. તેએ એમ પણુ દર્શાવે છે કે ભક્તિ તો ભક્તો પ્રત્યે 
ભગવાને દાખવેલા વાત્સલ્યમાથો જ નિષ્યન્ત ચાય છે, ભક્તોના ડષ્ટ- 
સણત વગેરેમાંથી તહીં; ભક્તનો પોતાની વ્યવહાર તે ધર્મ વીર કે 
એના “કોઈ રસતો આસ્વાદ કરાવી શકે, ભડ્તિનો નહી', 

આ સન્તવ્ય સ્વીકારી શકાય એવુ' લાગતુ' નથી. ઈશ્વર 'કે 
પરમતત્ત્ગ પ્રત્યેના અનન્ય પ્રેમ એ ભક્તિ એવો ભક્તિનો અર્થ 
આપણે ફરીએ છીએ. આ રીતે ભક્તિના આશ્રય છે ભક્ત અતે 
એનુ' આલ'બત છે ઈશ્વર, ઈશ્વરને આલ'ખત તરીકે રવીકારીએ 
છીએ ત્યારે એની વત્સલતા ગૃહીત જ હેય છે. તેથી ઈશ્વતા 


૧, પછીથી “સ્વાધ્યાય અને સમીક્ષા'માં ગ્ર'થસ્થ, 


સુદામાચરિત્ર : એડ સત્રીકાવ્ય : ર૦૯ 


જનવાત્સલ્યને પણુ આલ'બનવિભાવમાં સમાવી શકાય, બહુ-બહ તો 
એને ઉદ્દીપનવિભાવ ગણી શકાય, કેમકે એ વાત્સલ્ય ભક્તતે ભક્તિમાં 
૬ઢ કરે છે, 

આ બરાબર હેય તો ભક્તિર્સતી નિષ્પતિ માટે આશ્રય 
તરીકે ભક્ત, ભક્તતા સ્થાયી ભાવ પરમપ્રેમ, એના સ'ચાશ્ભાવો 
ધૃતિ આદિ, આલબતવિભાવ ઈશ્વર, ઉદ્દીપનવિભાવ ઈશ્વરની 
વત્સલતા -આ ખધી સામત્રી જેઈએ, છતાં આમાંની એકાદ સામત્રીથી 
ભક્તિકાવ્યો લખાતાં હોય છે ખર્રા. ભક્ત ઈશ્વર માટેતો પોતાનો 
તલસાટ વ્યક્ત કરે એ કાવ્ય ભક્તિમોધક થતુ' હોય છે, અને ઈશ્વર- 
ની વત્સલતાનુ' જેમાં ચિત્ર હોય એ કાવ્ય પણુ ભકિતનોધક બને. 
અલબત્ત, આવાં કાવ્યોને શાસ્રીય દષ્ટિએ રસધ્તનિની ડોટિતાં તહી' 
પણુ ભાવધ્વનતિની કોટિનાં ગણુવાં પડે. 

આ ચર્ચા ઉપરથી સમજશે કે ભક્તોનુ' સહનતપત ઈશ્ચરતા 
વાત્સલ્યના જેટલો જ ભક્તિને માટે ઉચિત વિષય છે, અને આલ'બન. 
કરતાં આશ્રયને રસનિષ્પત્તિ માટે વધારે મહત્ત્તતો ગણીએ તો તો 
એ વિશેષ ઉચિત વિષય ગણાય. પણુ ભક્ત ન્યારે કષ્ટો સહત કરે 
છે તારે ઈશ્વરપ્રોત્યથે" એ ઉત્સાહથી છલકાતો હોય છે અને એક 
મ્રકારતું વીરત્ત બતાવતો હોય છે તેતું દુ”? શ્રી નગીનભાઈ જ્યારે 
ભક્તના વ્યવહારમાંથી તો ધર્મવીર કે એવા કોઈ રસની નિપ્પત્તિ થઈ 
શકે એમ કહે છે ત્યારે એમના મનમાં આ વીરત્તતો ખ્યાલ હોય છે. 
હવે અહી' એક વાત સમજ લેવી જેઈએ કે એક સ્થાયી ભાવ ખીજ 
સ્થાયી ભાવનું સ'ચારણુ કરી શકે છે, એ રીતે ભક્તના ઈશ્વરપ્રીતિરપ 
સ્થાયા ભાવનું સ'ચારણુ કરવા ઉત્સાહ તામતો સ્થાયી ભાવ આવી 
શક્રે, પણુ તેટલા પરથી ત્યાં વીરરસ - અલબત્ત ધમવીર-છે એમ 
માની ન શકાય, એમ માનીએ તો લૌકિક પ્રેમતે ખાતર પણ ન્યાં કોઈ 
વ્યક્તિ કણો સહન કરે ત્યાંયે વીરરસ માનવે। પડે, શ“ગાર તહીં", અલબત્ત, 
મે સ્થાયી ભાવતું આલેખત ન્યાં થયુ હોય ત્યાં કચો સ્થાયી 

તે, ૧૪ 
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સાવ ખરેખર્‌ સ્થાયી છે અને કયો! સ'ચારણુનું કામ ફરે છે એ નકકી 
કરવુ' કચારેક મુકેલ બતે ખરુ' અતે કોઈ વાર રસશબલતાનતે। ચિરદ્ધાત 
પણુ સ્વીકારવો પડે, છતાં ભક્તિ અને વીરતા સ'ભ'ધમાં આવી 
સુશ્કેલી પડવાતો સભવ એછે છે. ભક્તના ચસ્ત્રિમાં અગત્યની વસ્તુ 
એતો ઈશ્વરપ્રેમ છે, ઉત્સાહ નથી, ઉત્સાહનું કારણુ ઈશ્વરપ્રેમ છે, 
અતે ઘણી વાર તો વીર્રસતા સ્થાયી ભાવ ઉત્સાહમાં જે સુદ્દમે 
અહ'તા રહેલી હોય છે તેતો ભક્તમાં અભાવ હોય છે, કદાચ જરૂરી 
હોય છે, ઈશ્વરશરણુતામાં જ ભક્તતા જીવતતુ' સારસ્ય છે, એટલે 
ભડતતા વ્યવડારમાંથી ભક્તિની તહીં, ધર્મવીરતી નિષ્પત્તિ થાય છે એ 
વિધાન સર્વસ્વીકાર્ય બતે એવું નથી, ઈશ્વરતા ભક્તજતવાત્સલ્યમાંથી જ 


ભક્તિરસ નિષ્પન્ન થઈ શકે એમ માતવુ” એ પણુ, એથી, ભક્તિર્સતા 
ક્ષેત્રતે અત્યત મર્યાદિત કરવા જેવું' બતી જાય છે, 


પણુ કેટલાક લોકે ભક્તિતે સ્થાને ધર્મવીરતા જ એક રસ 
તરીકે સ્વીકાર ફરે છે, ભક્તતા જીવનમાં રહેલા ઉત્સાહતે મહત્ત્વ 
આપીતે આમ કરી શકાય ખરુ', પણુ પછી ઈશ્વરના ભક્તજન- 
વાત્સલ્યની ભક્તિર્સમાં ગણુતા કરવી એ બેઠૂદુ' બની જાય, ભક્તિરસ જ 
આશ્રય તરીકે ભક્તની અને સ્થાયી ભાવ તરીકે ઈશ્વરપ્રીતિની અપેક્ષા 
રાખે છે. ઈશ્વરનું ભક્તજનવાત્સલ્ય નિરૂપાયુ' હેય ત્યાં પણુ આપણે 
ભક્તની ઈશ્વરપ્રીતિને “આઘ્ષેપ્ય' માની લેવી પડે, જેમ સુ'દર સ્રીતુ' 
વણુત કરવામાં આવ્યુ હોય ત્યાં એ વર્ણતથી રતિભાવ અનુભવનાર 
પાત્ર કલ્પીનરહેવાનુ' રહે. આ પાત્ર કવિ પણુ હોઈ શકે,પ હવે જો આપણે 
ભક્તને ઈશ્વરપ્રીતિના તહીં, પણુ ઉત્સાહના આશ્રય તરીકે જ જેતા 
હોઈએ તો ઈશ્વરના ભક્તજનનાત્સલ્યમાંથી નિપજતા રસની વ્યવસ્થા 
જુદી રીતે ફરવી પડે, વાં ઈરતે આશ્રય અને ભક્તને આલ'ખત 
ગણુવાં પડે, તથા ઈશ્વરતા વાત્સલ્યતે સ્થાયો ભાવ ગણી એને વત્સલ 
, ૧, જુઓ, કવ્યસૃષ્ટિનુ' 'આક્ષેપ્'' પાત્ર' -જય'ત કોઠારી : “પરબ”, 
જૂન, ૧૯૬૧; હવે અહીં' જ ગ્રેથસ્થ, 
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કરે એવુ' કોઈ તામ આપવુ' પડે, એટલે ત્રી નગીનભાઈને ભક્તિને ખદલે 
ધર્મવીરનેો સ્વીકાર કરતાર માતીએ તોપણુ તેમતી રસવ્યવસ્થામાં આ 
સુસ્કેલી રહી જાય છે, 
ર્‌ 

શ્રી નગીનભાઈતી વિચારચરણીનો ખીન્ને સુદ્દો એ છે કે ભક્તિ- 
કાવ્યમાં પ્રધાન પાત્ર ભગવાનનુ” જ ગણુવુ' જેઈએ, ભક્તતું નહી? 
આ મુદ્દો એમણે એમના પહેલા સુદ્દામાંથી જ ફેલિત કરેલો છે. ભક્તિ, 
એમતા મ'તવ્ય પ્રમાણુ ભમવાતના ભક્તજનવાત્સલ્યમાંથી એટલેકે 
ભગવાનના વ્યવફારમાંથી - એમની લીલામાંથી જ નિષ્પન્ન થાય છે, 
તેથી જ કાવ્યમાં ભક્તિ પ્રધાન હોય ત્યાં ભમવાનતા પાત્રને જ પ્રધાન 
ગણુવું પડે, 

હવે જ્યાં માત્ર ભગવાનની લીલાનુ' જ વર્ણુન છે અને ભક્તનો 
વ્યવહાર ગૌણુ સ્થાને છે અથવા તો ભક્ત “આક્ષેપ્ય' પાત્ર છે તા 
ભગવાનને પ્રત્રાન પાત્ર ગણુવામાં મુશ્કેલી નથી, પર'તુ જ્યાં ભક્તતા 
પાત્રતે ઉઠાવ આપવામાં આવ્યો હોય, ભક્તતા વ્યવફારતે વિત્રતે 
વર્ણવવામાં આવ્યો હોય અને ભકતના ચતિત્રને લક્ષ્ય કરવામાં આર્વ્યું 
હેય તેવા કાવ્યમાં પ્રધાન પાત્રતો નિર્ણય કરવામાં મુશ્કેલી પડે, 
શ્રી તગીનભાઈ 'મામેરુ”તુ' ઉદાહરણુ લઈ ત્યાં પણુ નરસિ'હના તહીં 
પણુ ભગ્રવાનના પાત્રને જ પ્રધાન ગણે છે. અલબત્ત, આ પ્રશ્ન અ'તે 
અગન દછિકાણુનો પ્રશ્ન બની જાય છે. છતાં આવાં કાવ્યની 
સૈયક્તિક્તા તો એમાં નિરપાયેલા .ભક્તચરિત્રિમાં જ હોય છે એ ભૂલવું 
ન જેઈએ, 'ભાગવત' જેવા ત્ર'થમાં ચધળી કથાઓ ભગવાતની લીલાના 
ઉદાહરણુ રૂપે આવે છે તેથી સમ્રપણે જતાં એમાં ભગવાન સુખ્ય 
પાત્ર છે એમ અવશ્ય કહી શકાય, પર'તુ જ્યારે “મામેરુ” જેવી કૃતિને 
સ્વત“ત્ર ગતે ન્નેવાર્મા આવે ત્યારે તેમાં આદ્થિ અ'ત સુધી પ્રવતતા, 
કાવ્યની વૈયક્તિક ભૂમિકા રચી આપતા અને કવિની નજરમાં 
સતતપણે રહેતા ભક્તના વ્યવહારની ઉપેક્ષા કરવાનુ' કે એને ગૌણુ સ્થાને 
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મૂકવાતુ' અશકથ ખતી જય છે, એ કાવ્યનો જે ક'ઈ સ્વત'ત્ર રસ છે 
તે એ ભક્તચરસિત્રતે કારણે નિષ્પન્ન થાય છે. તેથી એ દષ્ટિમે એ 
કાજ પૂરતુ ભક્તના પાત્રતે જ પ્રધાત ગણુવાનું' થાય, 

જે કાવ્યમાં ભગવાનને! વ્યવહાર ભક્તતા વ્યવહારને સ્કુટ કરવા 
જ આવતો હોય અને અલ્પ પ્રમાણમાં પ્રવર્તતા હેય લાં શ્રી 
તગીતભાઈનુ' ધોરણુ વધારે ગૂ'ચવણુ ઊભી કરે છે, દાં, ત, કુવ કે 
પ્રદૂધાદની કઘા, ભક્તતો આવે! વ્યવહાર ધર્મવીર કે એવા રસતો 
આસ્વાદ કરાવી શકે એમ શ્રી તગીતભાઈ કહે છે, પણુ પ્રશ્ન એ છે 
'॥ ધ્રુવ 'કે પ્રટૂધાદની કથાતે સ્વત'ત્ર રીતે જતાં એમાં ધર્મવીર કે 
એવો 'કોઈ રસ પ્રધાન છે અતે તેથી ભક્તતુ' પાત્ર પ્રધાન પાત્ર છે 
એમ તગીતભાઈ માતે છે ખરા ? કે પછી તાં પણુ અ'તે ભગવાતતું 
વાત્સલ્ય પ્રગટ થતુ' હોઈ એ પણુ એમની વ્યાખ્યાતા ભક્તિરસતુ' 
કાવ્ય છે અતે પ્રધાન પાત્ર ભગત્રાત જ છે એમ માતે છે ? જે બીજને 
વિકલ્પ ખરો હોય તો આગળ દર્શાવેલા પર્મવીર કે એવા રસવુ' 
કાજ્યમાં સ્થાત શુ? 

હતાં આગળ કહ્યુ' તેમ આ પ્રશ્ન કાવ્યતે કઈ દષ્ટિએ જેનામાં 
આવે છે તેનો પ્રશ્ન ખતી જય છે, ભગવાનતી લીલાતા દદ્દાંત 
રૂપે જ કાવ્યતે નેઈએ તો નેશક પ્રધાત્‌ પાત્ર ભગવાતનતે જ 
'ગણુવુ' પડે, 
૩ 

શ્રી નગીતભાઈ “સુદામાચક્ત્રિ'માં પણુ પ્રયાત પાત્ર ભમરવાતતે 
જ ગણુ છે અતે એમતા વ્યવફારતા નિરૂપણુ દારા જ ભક્તિભાવ 
જગાડવાનો કવિએ પ્રયત્ન કરેલો છે એમ કહે છે. છતાં, એ નોંધવા 
જેવુ' છે 'કે, શ્રી નગીતભાઈ એ કાવ્યતે ભક્તિકાવ્ય નથી કહેતા પણુ 
શક્તિપર્યવસાયી સૈત્રોકાવ્ય કહે છે, આતુ' કારણુ એ જણાય છે 'કે 
ફાવ્યતુ' અ'તિમ પ્રયોજન ભગવદ્ઘીલા ગાવાનું હોવા છતાં અહી 
ભગ્રવોતની લીલા સિત્રશ'બ'છર્મા વ્યક્ત થાય છે. એટલેકે કાવ્યતો 
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પ્રકાર સમત્તવત્રાસાં એમણે અ'તિમ પ્રયોજનરૂપ ભગવદ્ધીલાને નહી” 
પણુ આ કાવ્ય પૂરતી વૈયક્તિક ભૂમિકારપ મૈત્રીસ'મ'ધતે વધારે 
મહત્ત્વ આપ્યુ' છે, 

અહી” જ “સુદામાચર્ત્ર'ની સમીક્ષાતો મુખ્ય પ્રશ્ન આવે છે, 
આ કાવ્યમાં નિરપાયેલે મૈત્રીસ'બ'થ એ એવે નિભે'ળ ચૈત્રીસ“બ“ધ 
છે કે જેને કારણે એતે - ભલે ભક્તિપર્યવસાયી પણુ - શૈત્રીકાન્ય કહી 
શકાય ? શ્રી નગીનભાઈ એમના અવલે।કતના આગળના ત્રણુ ખ'ડોમં 
એ ઉછીકત પર્‌ ભાર મૂકે છે કે “ભાગવત” અને પ્રેમાત'દમાં સદામાનું 
નિરપણુ ભક્ત તરીકે તહીં ૫૨'તુ કૃષ્ણુતા એક ગરી્‌ત બ્રાહ્મણુ મિત્ર 
તરીકે થયેલુ' છે અને બન્ને પરસપર એકમીજાતે મિત્ર તરીકે જ 
બોલાવે છે, હવે કૃષ્ણુ અતે સદામાતો વ્યવહારનો સ'બ'ધ તો મિત્ર 
તરીકેનો છે એ એક હકીકત છે, જેમ કૃષ્ણુનયશેોદાનો સ'બ'ધ પુત્ર- 
માતાનો, કૃષ્ણુ અતે ગાોપીઓતો સ'બ'ધ ત્રામજતે। તરીકેતો છે તેમ. 
વ્યવકારતા આ સ'બ'ધે રૃષ્ણુ-સુદામે! પરસ્પર મિત્ર તરીકે સ'માધત 
કરે એ સ્વાભાવિક છે, પર'તુ તે પરથી શૈત્રીથી અતિરિક્ત ભાવ 
એમના મનમાં તથી એમ માની લેવુ” વ્યાજબી જણાતુ” નથી. કવિ 
તો કૃષ્ણુને સુદામાના મિત્ર ઉપરાંત ભગવાન તરીકે જુએ છે એ 
દૈેખીતુ' છે. તેથી તો કાવ્ય 'ભક્તિપર્યવસાયી' બન્યુ છે. એટલે 
તપાસવાનું એ રહે છે કે કૃષ્ણુ અને સદામો એકબીજાને માત્ર મિત્ર" 
ભાવે જ જુએ છે કે કેમ ? 

સુદામા વિશે તો શ્રો નગીનભાઈ માતે છે કે એને કૃષ્ણુ પ્રત્યે 
એક મિત્ર પ્રત્યે જે પ્રેમ, આદર અને ભક્તિ હોય તે જ છે, આ 
મ'તવ્યને ખોટું પાડે એવાં વાકયો અને પ્રસ'ગે! પ્રેમાન'દના “સદામા- 
ચસ્ત્રિ'માંથી ઘણાં સળી આવે છે, સાંદીપનિ ત્રકષિતે ત્યાં ભણીને 
છૂટા પડતી વખતે સદામો “દેવ સુરારિ'ને જે વાકય કહે છે -'સદા 
તમારા ચરણુ વિશે રહેજે મતયા મારી' -એ માત્ર મિત્રસાવે કહી 
શકાય એવુ વાકય લાગતુ' નથી, એમાં કૃષ્યુતા ભગવાનસ્તવર્પનો 
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સ્વીકાર અતે એ સ્વરપે એતા પ્રતેતો ભક્તિભાવ રહેલાં જ છે, પતની 
સાથેના વાર્તાલાપમાં પણુ કૃષ્યુ અ'તર્યામી છે, અહીં બેઠાં તવતિધ 
આપશે, ભક્તિએ નવનિધ આપશે વગેરે વચતા કહી સદામો કૃષ્ણુતા 
ભગવાતસ્પરૂપતો સ્પષ્ટપણે સ્વીકાર કરે છે અતે ભક્તિ તરકતુ' વલણ 
પૂણુ પ્રગટ કરૅ છે, કૃપ્યુતા મહેલ પાસે સ'કલ્પવિફદપે ચડેલો સદામે! 
અ'તે 'હ' અલ્પ જીવ, એ સ્તય' ભગતાન' એવુ' સમાધાન મેળવે 
છે ત્યારે પણુ બે મિત્રો વચ્ચેતુ મોડું અ'તર દેખાઈ આવે છે. 
કૃષ્મુતે માટે “પૂરણુ પુરષ પુરાણુ' “ભગવ'ત' “પરિભરહ્મ “પ્રભુજી 
%૪ગજવનત' જેવા શબ્દે યોજવા એ પણુ શુ' ખતાવે છે ? વળી, 
કુપ્ણુ સાથેના વાર્તાલાપમાં તો સૃદમે પોતાતે રૃષ્યુતો દાસ પણુ, 
ગણાવી દે છે $ 'મફારાજ, લાજ નિજ દાસની વધારે છો! શ્રીહરિ ]' 
સુદામો દ્વારકાથી પાછે વળે છે ત્યારે એના મનમાં ફરી પાછા સ'કલ્પ- 
વિકલ્પ થાય છે તેમાં પણુ અ'તે એ કૃષ્ણુતે મિત્રભાવે તહીં પણુ 
ઈશ્વરભાવે જ જુએ છે, અતે કૃષ્સૂ ધત ત આપ્યુ તે સાર્‌ થયુ' 
કારયુકે, નહીંતો “ભક્તિ હરતી ભૂલથી જાત' એમ એ ભક્તની 
શ્રહ્ઘા અને નમ્રતા વ્યક્ત કરે છે, આતો અર્થ એ થયો કે 
સુદામા પોતે તો પોતાતે હરિત ભક્ત માતે છે | અ'તે 
ભગવતૃપાતેો સાક્ષાત્કાર થયા પછી તો સુદામો કેવો “પાકે' ભક્ત 
ખતી જય છે | 

વેદ ધ્યાન અગ્તિહોન હોમે, રાખે અ'તર હરિનુ' ધ્યાત; 

માળા ન મૂકે, ભક્તિ ન ચૂકે, મહા વૈષ્ણુવ ઝ$પિ_ ભગવાન, 

અ'તે જે ભક્તિ સુદામામાં દઢ થયેલી જેવા મળે છે તે ભગ- 
વદ્ભક્તિ જ છે તો એતામાં ખીજ રૂપે પડેલી પણુ ભગવદૂભક્તિ જ 
હતી એમ સ્વીકારવુ' જેઈએ, એ સાચુ" છે કે સુદામામાં તરસિ'હતા 
જેવુ' ભક્તનુ' આત્મગોર્વ નથી, એનામાં તિશ્રલ ઈશ્વસ્ત્રહા નથી, 
એવુ' ચિત્ત સ'ક૯૫-વિકલ્પમાં રાથતુ' છે, એ ભક્તિતો અને 
ભગવાતતો ક'ઈ સ'કોચ અનુભવે છે. પણુ તો જ એની ભક્તિતો 
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વિકાસ આલેખી શકાય ને? ખીજ વાત એ છે કે પ્રેમાત'દે સુદામાની 
ગરીંખાઈતુ'- અને માત્ર ગરીબાઈતું નહી' પણુ એતા આળસુ-એદીપણાતું 
ઘેરુ' ચિત્ર આપ્યુ' પણુ સ'કોચશીલ ભક્તચર્ત્રિતે જેઈએ તેવે 
ઉઠાવ આપ્યો તહીં, આર'ભમાં સશદામાના મનતે સન્યાસી કહ્યું પણુ 
તરત જ 'દશ બાળક થયાં સુદામાને' એમ કહી એતે વ્'ગવચન જેવુ 
ખનાવી દીધુ', સદયામો અજાચકવત પાળે છે એમ કહ્યુ, પણુ “સનિતો 
સમ “કાઈ નવ લહે' એમ કહી એના વૈરાગ્યને નિશ્તેજ કરી નાખ્યે, 
હતાં આ નિરપણુમાં જ પ્રેમાત'દતા આર'ભતા સદામાનું' રહસ્ય 
રહેલુ' હોવાનો સ'ભવ છે, જે હોય તે, પર“તુ પ્રાર'ભમાં સૃદામાના 
ભક્તચશિત્રને બશાબર ઉઠાવ આપવામાં નથી આવ્યો માટે સુદામા 
ભક્ત નથી પણુ ગરીખ ખ્ાહ્માણુ છે અને કૃષ્યુને એ મિત્રભાવે જ 
જુએ છે એવા અવુમાન પર જવુ' એ બરોબર નથી, કૃઘ્યુ ચાથે 
સમાનતાનો ભાવ એ કથાંયે બતાવતો નથી અને મિત્રસ'ભ'ધ તો 
ઊલરા ભગવાન અને ભક્તની વચ્ચે આવે છે, કૃપ્યુ ભગવાન છે એ 
સુદામા બરાબર જણે છે, પર'તુ વ્યવહારતે સબ'ધે તો એ મિત્ર છે 
અને તેથી જ એની પાસે માગવામાં એ શરમ અનુભવે છે. 

ખીજ બાજુથી કૃપ્ણુ પથુ સદામાતે માત્ર મિત્રભાવે જુએ છે 
“ ચિત્ર તરીકે જ મદદ કરે છે એવુ' નથી, 'ભક્તાધીન દીનને પૂજે, 
દાસ પોતાનો જણી' - એમ કૃષ્ણુ સદામાતે માત્ર મિત્ર તરીકે તહીં” 
પણુ દાસ તરીકે જુએ છે. ગાંઠંડી પર તજર માંડે છે તે પણુ 'દારિદ્ર 
ખોવા દાસનુ', કૃષ્ણુ જે એમ વિચારે છે કે “સાત જન્મ લગી 
સદામે નથી કીધુ" એકે કાન' એ પણુ મિત્ર તરીકે નહીં પણુ ભગ- 
વાન તરી'કે વિચારે છે, કમકે મિત્ર તરીકે જ સુદામાને મદદ કરવી 
હોય તો તેણે દાન આપ્યુ છે કે નહીં એ વિચારવાપણુ' રહેતુ” 
નથા. દાન બદલામાં જ - ભલેને અતેકગણુ કરીને - આપી શકાય એ 
ભગવાનના ઘરને કાયદે છે, મિત્રતા ઘરનો નહીં. એથી તાંદુલના 
બદલામાં સુદામાને સમૃદ્ધિ આપનાર કૃષ્ણુ ભગવાનની ભૂંમેકા ભજવી 
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રહેલ છે, સુદદામાતા કોઈ ધનિક રાજવી મિત્રની તહીં એમ સમ- 
જવુ' જેઈએ, 

કૃષ્ણુ-સદ્દામાતા ધૈત્રીસબ'ધને કવિએ ઠીક ઉપયોગમાં લીધે 
છે, ખન્તે એકબીજાનો મિત્ર તરીકે ઉલ્લેખ કરે છે અતે કેટલુ'કે 
વર્તત - ખાસ કરીતે કૃષ્ણુ - મિત્રભાવે કરે છે, છતાં અ'તે તે કૃષ્ણુ- 
સદામો એકખીજાતે મિત્ર તરીકે તહીં પણુ ભક્ત-ભગવાત તરી'કે જુએ 
છે એવુ' આ બધાં તિરપણોા સ્પષ્ટપણે બતાવી આપે છે, સુદામા- 
પત્તી કૃષ્ણુને સુદામાના મિત્ર તરીકે એળખાવવા છતાં એતો જે 
મહિમા ગાય છે તે એતા ભગવાતસ્વરૂપત્‌ જ મહિમા છે; કવિ 
પણુ સુદામાતે 'ભકતતો શણુ॥ાર' પહેરાવે છે અને કૃપ્યુતે “વિશ્વા 
ઘાર' 'પરમેશ્વર' તરીકે એળખાવે છે, આથી “મે મિત્રો વરચે પરસ્પર 
જે પ્રેમ, આદર અને ભક્તિ હોય છે” તેથી વિશેષ ભક્તિ નિરંપવી 
એ આ કાવ્યનો વિષય તથી એમ કહેવુ' સાચુ” ઠૅરતુ' તથી, પ્રેમાત'દતા 
કાવ્યમાં પણુ 'ભાગવત'ની પેટે ભગવાનની લીલા અને ભક્તિખોધને! 
ત'તુ સળગ રીતે પરોવાયેલા છે, ભલે ભક્તિભાવર્તા ઉજવળ, આર? 
કરે એવાં ચિત્રો એમાં ત હોય અને લૌકિક રસતી તક કવિએ 
લીધી હોય, 

એટલે, “સદામાચસ્ત્રિ'તે ગૈત્રીના સ્થૂળ નિમિત્તવાળુ' પણુ 
ભક્તિકાવ્ય કહેવુ" જેઈએ એમ લાગે છે, 

પરખ, ૨, ૬૯૬૪ ? સ'વધિષત 


તરસિહનું “સુદામાચરિત્ર” : 
મત્ર-આધારિત રચના? 





“સ'સ્કૃતિ', ન્નન્યુઆરી, ૧૯૭૪માં શ્રી ઉમાથ'કર્‌ ન્નેશીને 
“નરસિ'હતુ” સદામાથચર્ત્રિ' વિશેનો એક લેખ પ્રગટ થયો છે.? એ 
લેખ એ કૃતિ વિરોની એક નવી જ સ્થાપનાથી પયાન ખે'ચે છે, એ 
સ્થાપના અને એ સ્થાપતા તરક લઈ જતી વિચારસરણીના મુદ્દાઓ 
'ચે પ્રમાણે છે : 

૧, નવ પદના “સુદામાચરસ્ત્રિ'ની રચના નરસિ'હે “મિત્ર' શખ્દતે 
આધાર તરીકે રાખીને કરી છે. 

૨. અમુક સ'દર્ભમાં “મિત્ર' શખ્દ પોતાતા અ'તરાત્માની 
સાક્ષીએ જે સાચો ભાઈત'ધ છે તેતે માટે વપરાયે( છે. 

૩, અમુક સ'ર્ભમાં “મસિત્ર' શબ્દ અ'તરાત્માએ ઓઆળખેલા નહી” 
પણુ લે।કજભે ગવાતા મિત્ર માટે વપરાયો છે. 

૪. એક શબ્દને એક વાર સરળ રીતે અને એ જ થશખ્દને 
વ્ય'ગ્યપૂર્વક ચાને નરસિ'હે એક ન્નતની વકોક્તિતી, એક જાતના 
કટાક્ષતી સ્થિતિ નિમી” છે, 

પ, આ કટાક્ષની સ્થિતિ કાવ્યકૃતિના સ'ધટક તત્ત તરીકે કામ 


આપે છે. 
૬, નરસિ'હને માટે સુદામા એ પે।તાની આદર્શ અજ્તિતા 


(ઓલ્ટર ઈગો) રપ છે, સમાનધર્મા છે અને તેથી સુદામાને વિચાર 
કરતાં એ સદામાની કૃષ્ણુ સાથેતી “મિત્રતા'ને જ ૧૬માં રાખે એ 
સ્વાભાવિક છે. 


૧, ગુજરાતી સાહિત્ય પશિધિદ્ટ પકારિત “ગુજરાતી સાહિત્યને ઈતિહાસ 
-૨”માંના નરસ્તિ'હવિષયક પ્રકરણનો એ એક ભાગ હતે!. 


૨૧૮ $ વિવેચતતુ' વિવેચન 


ઉમાશ'કરની આ સ્થાપતા સજ'કણુદ્દિવાળી, સાહસિક અનેં 
ચર્ચાસ્પદ જણાય છે, એતે વિશે ઘોડો ઊહાપોઉ કરવો જરૂરી છે, 
ય 

સૌપ્રથમ એ બાબત પ્યાત ખે'ચવા જેવી લાગે છે કે ઉમાશ'કરે- 
જહત્કાવ્યદોહન' અથવા 'તરસિ'હુ મહેતારૂત કાવ્યસ'ગ્રહ'તાં નેવ. 
પદવાળા 'સુદામાચસ્ત્રિ'તા પાઠેતે। ઉપયોગ કર્યો છે, મગતભાઈ દેસાઈનું 
સ'પાદત જેતાં જણાય છે કે ઉક્ત ગ્ર'થોતા કોઈકાઈ પાઠોને પ્રાપ્ત 
હસ્તપ્રતોતો ટેકો અલપ છે. એમાંતા આઠમાં પદને તો જૂની ત્રણુ. 
હસ્તપ્રતોતો ટેકો તથી તેથી તે પાછળથી દાખલ થયુ હોય એમ 
માતવાને પૂરતુ' કારણુ છે, ઉપરાંત, કૃતિની ભાવ-વિચાર-ગ્યવસ્થાની, 
દૃદ્રિએ પણુ એ પદ વિસ'વાદી લાગે છે. જેમકે, સાતમાં પદતે અ'તે 
“ભૂખતાં દુ:ખતી ભીડ ભાગી' (મગનભાઈ દેસાઈ પ્રમાણે તે. “સત 
તણી આરત સજે" ભાગી) એવી પ'ક્તિ પછી સુદામાતે, કૃષ્સેં કઈ 
માપ્યુ' તહીં અને પીર્તાબરી પણુ ઉતારી ઘીધી મેવે] ખેદ પ્રગટ. 
કરતો વર્ણુવાય એ ડેવુ' લાગે ? અને આવા ખેદ પછી ત્વમા પદ્મા 
એકાએક “ધન્ય તુ, ધન્યે તું; રાય રણુછોડેજી, દીન જાણી હુ'તે માને 
દીધુ” એમ આર્દ્ભાવે એ ગાતો દેખાય એ પણુ ઝેવુ'? વિચારતો 
પલટો કેટલે! આકસ્મિક અતે અસ્વાભાવિફ છે | ખીજ આખ્યાતકારોએ' 
અડી કર્મના દોષની તથા ધનથી તો હરિની ભક્તિ ભૂલી જવાય - 
એ વાતો ગૂ'થીતે વિચારપલટાને સ્વાભાવિક બતાવ્યો છે, તેવુ” 
અહી થયુ તથી, 

ઉમાશ'કરતે પણુ આ પદ અગવડરપ તો બન્યું' છે, અહીં સુદામા 
જેવા સુદામા ક્ષણુ માટે-ક્ષણાર્ણ માટે બીન દદિબિ'દુતે - લૌફિક- 
દૃષ્દિિ'દુતે વશ યઈ જતા એમતે લાગ્યા છે, સવાલ એ છે કે આખા 
પદમાં આઢલુ' ઘૂ'ટીતે થયેલુ' આલેખત તે ક્ષણુ માટે - ક્ષણાર્ધ માટે 
આવેલો ગિચાર ર અ'તરાત્માની સાક્ષીએ જેણે કૃપ્ણુતો શૈત્રીભાવ. 
અતુભવ્યો છે એ છેક “પીતાંબરી પણુ લીધી ઉતારી' એવું' કહેવાની 


નરાસિ'હતુ” “સુદામાચરિત્ર? ₹ 'સિત્ર'-અઘધપરિત રચતા ? : ૨૧૯- 


ઉદ સુધી ન્નય ? 

આ સ્ષિતિમાં, હસ્તપ્રતોના આધારતે લક્ષમાં લેતાં, આ પદતે 
પ્રક્ષિપ્ત ગણુવુ' એ જ યૉગ્ય લાગે છે. પ્રેમાન'દ જેવાની અસર નીચે 
એ ઉમેરાયુ હશે, 
ર્‌ 

કૃપ્ણુ માટે “મિત્ર' શખ્દ, કાવ્યમાં પ્રક્ષિપ્ત પદતે ગણુતાં ચાર વાર 
અને પ્રક્ષિપ્ત પદને નડી” ગણુતાં ત્રયુ વાર્‌ વપરાયો! છે. મગતશાઈ 
દેસાઈની આવૃત્તિમાં પાંચમા પદમાં “બાંધવ' શબ્દ પણુ વપશાયે। છે.. 
“રિજન લેક તે છેને લવતાં રહે' એ પ'ક્તિમાં ખીનન લોકોને 
સુખે વ્ય'ગ્યમાં ઉચ્ચારાતા “મિત્ર'તે। ખ્યાલ (કૃષ્યુ જેવા કૃષ્ણુ “મિત્ર' 
છે તે જુઓ તો ભાઈ કેવી રીતે જીવે છે |) ઉમાશ'કરને જણાયે. 
છે જાવ્યદોહત'નતા પાઠેમાં એક ટેકાણે સુદામાપત્તી સદામાને કૃષ્ણુના. 
“સમોવડ' લેખત્ત તી જણાય છે. આટલી સામમ્રી ઉપર્‌ કોઈ સ્યાપના. 
કૂલપ્રદ રીતે થઈ શકે કે કેમ તે વિચારવા જેવુ” છે, 

કાવ્યની પહેલી જ પક્તિમાં સદામાપત્ની કૃપ્ણુતે સુદામાના “ મિત્ર 
કહે છે તે તો “ભાગવત'નેો જ અનુવાદ છે એ ઉમાશ'કરે તોંપ્યુ' છે. 
બાછી ત્રણુ વાર “મિત્ર' શબ્દ સદામાને સુખે આવે છે તે 'મોહન'ની. 
સાથે આવે છે, એટલે એમાં વર્ણુ સગાઈનુ' વલણુ કામ કરી ગયુ' હોય. 
એ શકયતા નકારી શકાય તેમ નથા. “દુરિજન લેક તે, છેતે લવ્તાં 
રહે' એમાં નરસિહ “મિત્ર' શખ્દ પ્રયોજ્યો નથી જ, આપણે. 
અર્થધટત કરીએ એ જુદી વાત છે. “સમોવડને નવ ચૂકે ટાણે' એ. 
પક્ત મગતભાઈ દેસાઈની આવૃત્તિમાં “સમે વર્તે, નવ ચૂકે ટાણે' 
એમ છે (અને કાઈ પાઠાતર તોંધાયું' નથી), એટલે “સમોવડને' એ 
પાઠ પ્રમાણુભૂત જણાતો નથી. એ જ કડીમાં ઉપરનીચેની પ'ક્તિઆમાં 
“સ'ત' અને 'ભક્ત' શબ્દો જ પ્રષોળનયા છે એ તોંધપાત્ર છે. 
બાંધવ'વાળી પ'ક્તિતા ઉમાશ'કરે જ ઉપયેત્ર કર્યો નથી, 

કાવ્યમાં કૃષ્ગે સદામાને “મિત્ર' “વીરા' 'ભાઈ' એવા શખ્દોથી. 


૨૨૦ : વિવેચતતુ' વિવેશત 


સ'ભેોધત કયું” છે પણુ ઉમાશ'કરે યોગ્ય રીતે જ એતો ઉપયે[ગ 
કર્યો નથી, એ તો કૃષ્ણુની મહાતુભાવતા, અહીં તો સુદામાને કૃષ્ણુ 
1વશેતો ભાવ એ જ મુદ્દો છે, 

તાત્પર્ણ કે તરસિહે 'મિત્ર' શખ્દતે આધાર તરીકે રાખી 
“સુદામાચસ્ત્િ'ની રચના કરી છે એવુ” કહેવા માટેની પર્યાપ્ત તિઃસ- 
દિગ્ધ સામમ્રી કાવ્યમાં નથી, છત્તા જે કઈ સામત્રી છે બેનાં 
ઉમાશ'કરે ફરેલાં અર્થધટતે તપાસન4ાં તો ત્ેઈએ, 
ન્૩ 

“સુદામા દારકા તરફ ધપી રલ્યો છે, - “મિત્ર મોહતતણુ' તામ 
'લેતો' યારે “મિત્ર' શખ્દ, પોતાના અ'તરાત્માતો સાક્ષીએ જે સાચે 
ભાઈબ'ધ છે તેતે માટે વપરાયો છે” એમ કહેવા માટે શો આધાર 
રફેલો છે ? એ જ પદમાં “માંગતાં બાંધવ મર્મ છૂડે' ('કાવ્યદ્ોહત'માં 
*ામરતાં તો બધો મર્મ છૂટે? એમે “બાંધવ'તો સકોચ અવુભવતો, 
જભાંધ્‌ગ'યી પોતાતા “સમ”તે રક્ષુત્રા માગતો સુદામો આપણને દેખાય 
છે, અ'તરાત્માતી સાક્ષીએ મિત્ર હોય એની પાસે તો માગવાતી જ 
આવસ્યકતા ત હોય, પણુ સૃદામો એકું કહેતો તથી, એ તો “મગવું' 
મૃત્યુ પ્રમાણુ છે પ્રાણીતે, લોભ કીધે તહાં પ્રીત તૂટે' એમ પ્રીત 
“તૂટવાતો ભય વ્યક્ત કરે છે. આ પ્રોત કેવી હોય ? 

આગ ચાલતાં ઉમાશ'કર કહે છે : “એમતાં પત્તી પણુ પતિને 
ખરેખર પૃષ્ણુતા [મિત્ર માતે છે...પણુ પત્તીમુખે કૃષ્ણુ માટે “મિત્ર' 
“શખ્ડ ઉચ્યારાતાં, સુડામાં ભડકે છે, અ'તરાત્માના સ'બ'ધતી વાત 
હતી એ આપ ફર્યા પ્ર।ઢ થઈ?” આ તો ઉમાશ'કરનું' કવિશાઈ 
આરોપણુ જ છે, પત્તોસુખે કૃષ્યુ માટે “મિત્ર' શબ્ટ ઉચ્ચારાતાં સદામે। 
ભડકતા હોય એવુ' જરાયે લાગતું' તથી, ઊલટાતો એ કહેતો લાગે 
જછે-હા, ભઈ, હા. કૃષ્યુ મારે મિત્ર ખરે, પણુ અતારે તો મહીપતિ, 
ત્રિભુવનતાત, હુ કિ*કર કૃપણુ પાપી, એતી પાસે મારાથી દભાવીને 
વાત કેમ થાય! એતે ખાલપણાનો પ્રીત યાદ પણુ શાની આવે ? 


તર્સિ'હનુ' “સુદામાચરિત્ર' દ “મિત્ર'-અાપર્રત કથન 1 ૨૨૧ 
રેખીતી રીતે જ, અડી ત્રધે વ્ય૧ઉમ્તા _કેદસ્બ્ધતે ક 
સંદ્લ છે, કૃષ્યુ-સુદામાં સઘે જજેઘા ઝે મતો રત કહેવુ. 
આ મૈત્રોર“બ'ધતે કારળે તો સુદામાતે ૬પ; પડે માત્રદા જવા; 
શરમ આવે છે, અ'તરાત્માતી સાર્થીએ જે દતો ઝે;૧ જેનાં ૯-૭ 
ન હેય, આશકા પણુ ત હોય. સદમામાં ઉન્નત સહે જાય” 


ક 
શ હ 
મ્કબ્વ્ન્ 


છે, આ ઘર અતે આશકા ખોરી હતી એમ છેલે, અલગત, ગરતીત્‌ 
અય છે-'પિત્ર મોઉતતણી પ્રોત જાથ।', દગ જેતા ભાવથી 
સહાર કયો એતો સૃદામો આર્દતાધી મતમાં વિચાર &ર છે કને 
રૃષ્ણુતી મડાનુભાવતાને પ્રશ્ર. કરે છે. 

પેઠતે ડેકો દીતડીત, ૬૨, દુર્ષળ ભિલ્ુક અને દૃષ્ણુની જવી 
મહાનુભાત્રતા - એ આ કાવ્યમાં સુદામાને! મુખ્ય ભાર છે. સમાનતા 
કે શમોવડપશાતી લાગણી કયાંય તથી, સુદામાપત્તીએ એતે 'સપે[વ)' 
ગણ્યો હોય તોયે એનુ" ઝાઝું મૃલ્ય નથી. 

ટૂકમાં, સુદામા તેમ સુદામાપત્તીને મત દૃપ્સુ ઈભરસ્વરપ છે -- 
ભક્તાધીત દયાળુ ઈધર છે, 'મિત્ર' તે તા વ્યવફારતા સ'બ'ધના 
સે, એમાં અ'તરાત્માતો કોઈ સબધ અભિપ્રેત ની, 
જ 


ઉમાશ'કરની દાદિએ અ'તરાત્માએ એળખેલા તહી' 
1કજીભે ગવાતા મિત્રનો ઉલ્લેખ પદ ૮માંતો “મિત્ર મોઉનતણુ” 
હેત ન્યારે પૂકશે, કામનીતે ઉત્તર કેમ રેશુ' 9 ઝો પ'ક્તિમાં અતે 
બીજા પદની 'ંરિજત લોક તે છેતે લગતાં રહે' એ પ'ક્તિમાં ચૂચત રૃપે 
રહેલો છે, એક પ્રક્ષિપ્ત પદની પ'ક્તિ છે અતે ખીજમાં 'મિત્ર' શબ્દે 
પ્રગટ ઉલ્લેખ તથી એ નોંધપાત્ર છે, 
પ્રક્ષિપ્ત પલ્તે સ્વીકારીએ તાપણું એની પ'ક્તિમાં *સુદામા પોતે 
પણુ મિત્ર શબ્દ ચાવીતે આત્મોપહાસ કરેતા બોલત હેય” એેવુ* 
માનવાની જરર નથી, સુદામાતે એતી પત્નીએ .જે સિત્ર પાસે જવા 
સેચ્યું હતું' એની પ્રીતિ પ્રતો એણે એ જ વખતે આશજા ઉઠાવી 


પણુ 


-ર૨૨ : વિવેચતતુ' વિવેચન 


“હતી, અહી' એ આશ'કા સાચી પડી હોય એવુ એતે લાગે છે. 
“એટલે આત્મોપહાસને તો કોઈ સ્થાને જ નથી, ઊલટું, પહેલ્લાં તેમજ 
અહીં “મિત્ર' શખ્દા એક જ સદભ છે એમ સમજાય છે - લૌક્ફિ 
દૃષ્ટિએ જે મિત્ર છે તે. 

ટૂકમાં, “મિત્ર' શખ્દતા જે કઈ સ'કેતો હોય તે બધા સ'દર્શ'માં 
એક જ છે- ભગવાનસ્વરૂપ પણુ વ્યવહારતે સ'ભ'ધે મિત્ર એવા કૃષ્ણુ, 
એમાં કશી વ્ય'જતા તથી, વકોક્તિ તથી, કટાક્ષ તથી, પછી વકોક્તિ 
“% ફટાક્ષ કાવ્યમાં સ'ઘટક તત: છે એમ કહેવાનો પ્રમગ તો રહે જ 
કાથી ? “મિત્ર' શખ્દ જે રીતે પ્રયોજાયેલો છે એ રીતે પણુ એ કોઈ 
સ'ધટક બળ નયી, 
પ 

ઉમાશ'કરે એ સાચુ કહ્યુ' છે કે “તરસિ'હતી ભક્તિમાં 
આત્મ-મવસાદ, આત્મ-અવહેલતા, આત્મનિર્ભરત્ઝના નથી,” પણુ 
"સુદામાને એવા તરસિહતી આદશ અસ્મિતારૂપ, સમાનધર્મા કેટલે 
અ'શે ગણી શકાય? એ સાચુ' છે ક સુદામો અહી પ્રેમાત'દના 
આપ્માતમાં ખને છે તેમ ઉપહસતીય બતતો તથો (જેકે પ્રક્ષિપ્ત 
પદતે સ્વીકારીએ તો ઉપફાસતે સહેજ અવકાશ રહે), પણુ ખીજ 
"બાજુથી તરસિ'હતા જેવુ' આત્મગૌરવ અતે ભગવન્મયતા પણુ સુદામામાં 
અહીં' તજરે પડતાં નથી, પોતાની દુર્ઝળતાની અને રકતાતી વાત 
“એ કેટલે વળીવળીને કરે છે | એ માત્ર નમ્રતા રહેતી તથી, આત્મ- 
અવહેલના ખની નય છે, ભક્ત તરીકે ભગવાન પરનો અધિકારભાવ 
તો એ કચાંયે અનુભવતે। નથી, ઈશ્વરની પ્રીતિમાં, એતા અ'તર્યામીપણામાં 
"જેટલો વિશ્વાસ સુદામાપત્તીતે છે એટલો એતે નથો, ઊલટુ', એની 
પત્તી એતા સ દેહને ટાળે છે, 

ખરેખર તો, 'ભાગવત'તા સુદામામાં જ, પરમ ભગ્વન્નિષ્ઠા છતા, 
ત્રકજુતા અતે સ'કોચશીલતા છે. નરસિહ એ પાત્રતે, એતા તાત્પર્ય 
“ફે રસતે બદા વિતા, બદલી શકે નડી”, બલકે એ લક્ષણાતે ઉઠાવ 


સરસિ*હતુ' 'સુદામાચરિત્ર : શસત્ર'-આપારિત રચતપ? : ૨૨૩ 


આપીતે જ કાવ્યની દષ્ટિએ વધુ લાભ લઈ શકે, એણે એમ જ કયુ” છે, 
એટલે નરસિ'હે સુદામામાં પ્રેમાત'દે મૂક્યાં છે તેવાં પ્રાકૃત લોભ-લાલચ, 
આધાઈ મૂકયાં તથી અતે એને ભક્ત તરીકે રજૂ કરી એક'દરે એનુ” 
ગૌરવ જળવ્યુ" છે એટલા અ'શે એણે એને સમાનધમાર” તરીકે જયો 
છે એમ કહેવુ હોય તો! કડીએ, પણુ નરચિ'હતે માટે સુદામા પોતાની 
આદર્શ અસ્મિતારૂપ છે એમ કહેવા સુધી જવા જેવુ' નથી, ખન્ને 
વચ્ચેની શિન્તતા ઊડીને આંખે વળગે એવી છે. 

નરસિ'હની ભક્તિર્માં આત્મીયતા, સમાનભાવ અતે લાડ પણુ 
આવે છે પણુ સુખ્યત્વે એ ગાપીભાવની ભક્તિ છે, એ ભગવાનને 
“મિત્ર' રપે નેતા નથી, “નાથ? રપે જુએ છે, તેથી “મિત્રતાને એ 
“રૃન્‍દ્રમાં રાખે એ સ્વાભાવિક છે એવો! ત ખાસ બ'ધમેસતો નથી. 
સુદામાની પછી કથામાં જ મૈત્રીનો સ'દભ” છે અને તરસિ'હે એને 
સદામાના ઉદ્ગારોમાં સહજ રીતૅ ઉપયોગમાં લીધે છે. 

સમત્રપણે નેતા, નરસિ'હતા “સદામાચસ્ત્રિ' વિશેતુ' ઉમાશ'કરતુ” 
આ અર્થઘટન મને ખધા સ'દર્ભોને પૂરા લક્ષમાં લીધા વિતા, કેવળ 
નશબ્દોને પકડીને કલ્પનતાશીલતાથી કરવામાં આવેલુ અર્યઘટત જણાય 
છે સહજ રીતે આવેલા શબ્દો પરથી જે મોટી સ્થાપના કરવા સુધી 
“ઉમાશ*કર પહેંચ્યા છે તેમાં સજજ*ન પરને વિવેચતતે અત્યાચાર પણુ 
કોઈને દેખાય તો નવાઈ નહી. 


-તા. ૨૨-૩-૬૯૭૫ (*“થ”' તવેસ્બર ૬૯૭૫ 


ભાલણુની “કાદંબરી'-પ્રતિનિર્માણુ? 


 નન-ાાનનાાનનનાનનાનનાનાુબવબનનાનનાનાવુનસનાનનનાાનનસનનનન૦૦નનતસઝનળનસકકાનબઇળનમય 


ભાલણુની 'કાદબરી'નુ' સૌ પહેલુ' સ'પાધ્ન કરતાર કેશન હર્ષદ 
ઘુવ લખી ગયા : “એણે સંસ્કૃત જારમ્વરનો ભાષાબ'ધ રચી એની 
પ્રતિનિર્માશુશક્તિની પિછઠાત આપી છે.” તસાર્ખાદ વિજયરાય વૈધે. 
લખ્યુ” $ “ભાલણુતી 'કાદમ્મરી' ખાણુકૃત છે તેમ ભાલણુકૃત પણુ 
છે,”* અન'તરાય રાવળ પણુ એત્રો અભિપ્રાય આપે છે કે ભાલણુર્તા 
સ'્તેપનર્પાંતર-ઉમેરસઞ એનાં પોતાનાં રસવિવેક, એચિત્યભાત અને 
પૈડગધ્ય ખતાવી આપે છે અને આ કૃતિ ભાલણુના કવિત્તનો પણું 
સુ'દર પરિચય કરાવે છે.2 

કાદબરી' જેવી લલિત કૃતિનો ગુજરાતી લોકસમાજને આસ્વાદ 
કરાવવાની ભાલણુની ઊ'ચી સાહિયરૃચિ અને એ ગ્ર'થતે ગુજરાતીમાં 
ઉતારવામાં દેખાઈ આવતુ એનુ' પાંડિત્ય મષ્યકાળમાં તો અપવાદરેય 
હોઈ ભાલયુના આ અનુવાદની સિદ્ધ થતી અનન્‍્યતા સ્વીકાર્યા પછી 
પણુ આવા પ્રશ્નો તો ઊસા થયા વિના રહેતા નથી કે ભાલણે આર્મા 
કઈ પ્રતિતિર્માણુ કર્યું” છે ખરુ' ! એણે કેટલે ઠેકાણે અતે કયુ 
કેવિત્ગ ખતાવ્યુ' છે? હાતેપાદાતનો વિવેક એણે કયાં ધારણોથી ક્યો 
છે! અથવા તો સભાન વિવેક કર્યો છે ખરે ? 


આઢલાભધા પીઢ વિવેચકોતા અભિપ્રાયની સામે થઈને પણુ. 
આ પ્રશ્નોનો જવાબ લગત્રગ નકારમાં આપવાનો રહે છે. મળી ફેતિું 
રહુસ્યભીજ પકડી લઈ પછી પોતાની રીતે એની ખિલ્વણી કરવાના 
અર્થમાં અહી' પ્રતિનિર્માણુ છે જ નહી' એક ભાષામાંથો ખીજ ભાધામા 
કૃતિને ઉતારવાની ક્રિયાને જ કેશવ હર્ષદ છુવ પ્રતિતિર્માયુ કહેતા હોય 
૧, શ્ઞાલણુતી જકાદ'બરી'તા સ'પાદનની ગસ્તાવના, પર. 3. 
ર, 'ગુજરાતી સાહિત્યની રૂપરેખા, ૧૯૪૯, પૃ. ૪૮. 
૩, 'ગુજરાતી સાહિત્ય (મધ્યકાલીન]', ૫૯૫૪, પૃ. ૧૦૬-૭. 
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તો'ઝ જણે, એમાંયે ભાલણુતે કઈ ઓછી મુશ્કેલી નથી પડી,૪ બાણુતી 
શેયયુક્ત ઉપમાએ, અતે પોતાના કકિતિ સ'સ્કૃતમય ગ્રુજશાતી પદાન 
એ આર'ભતા ઉત્સાહમાં પરિચય ટરાવે છે પણુ પછી મુગ્ધબોધતા 
મૂળ હેતુતે સમરી સરળતાવનુ' લક્ષ્ય રાખે છે, લાલણુની અભિવ્યક્તિ 
ઘણે ઠેકાણે પ્રાચાદિક છે પણુ એમાં એતે મૂળનાં સઘન કદપનાચિત્રૉને 
ગાળવાં, તોડવાં, છોડવાં નથી પડ્યાં એગું' તથી. હા, દુર્માશ'કર શાગ્રી 
કહે છે તેમ “બાણુની કાદમ્મરી'તો અત્મા ભાલણે પોતાતા સમયની 
ગુજરાતી ભાષામાં જેટલે સમાઈ ચંકે તેટલો ઉત્તાયે1 છે”" એટલુ” 
કણી શકા્‌ય ખરુ. 

ભાલણે કેોઈકાઈ ટેકાણે ગાંઠતા અલ'કારો, ઉક્તિઓ, વણુનો, 
ભાવનિરપણે ટમેય્‌' છે ખરાં, પણુ આવડા મોટા શ્ર'થની દદિએ 
એવાં સ્થાનો ખૂન જૂજ કહેવાય અતે એ હમેટાં ભાલયુતા ક'ચા 
કવિત્વતે! કે મૌધિક સૂઝતેો પરિચય કરાવતાં નથી. ઘણાં અલ'કારે 
અતે વર્ણુતો! સ'સ્કૃતતા અલ્વાસીતે સહેજે સૂઝે એવાં અતે પર'પરા- 
ગત ઢાંચાનાં છે. ખરેખર કવિત્તમય ઉમેરણુ ભાલમુનુ' એક જ છે 
અને તે વિલાસવતીની ષુત્રઝખતાતે એસ્ને જે વાચા આપી છે તે. 
પણુ આથા “કાદ'બરી' ભાલણુકૃત બની જ્ય ખરી? સિવાય કે 
એક ભાષાર્માધી ખીજ ભાધામાં ઉતારાયેથી કૃતિતે આપણે “ત' કહેતા 
હોઈએ, 

ભાલણું બાણુની “ાદબરી'તો અડી" સ્ેપ કરેલો છે. કઈ 
દૃદ્દિથી કર્મો છે ? બાણુની “કાદ'બરી'નું' સમુચિત પ્રતિનિધિત્વ થાય 
એટલા માટે એશે અભ્યાસપૂ%ક ત્યણવા-લેવાતાં સ્થાનોની પહેલેથી 
પસ'દળી કરીતે પોતાનું' કામ અરભ્યુ' હશે ? 'કાઈપણુ વર્ણનમાંથી 
૪. તાલણની કાદબરી' (પ્ત'લાગ]ની નગીનદાસ પારેખે કરલી અતુવાદ- 

ચર્ચામાંથી ઉદાહરણો! મળી કટે, જુએ! “સ્વાધ્યાય ઓગસ્ટ, ૨૯૬૪; 

હવે “સ્વાધ્યાય અને સમીક્ષા'માં :'ઘસ્છ* 
પૃ# “મધ્યકાળનો સાહિત્યમવાહ', પૃ. ૪૩. 

તિ. ૧૫ 


રર$ : વિવેચતતુ” [િવેચત 


"ેટક્ષીક કક્પતાએ લેતી અતે કેઃલીફ કલ્પતાએ છેડતી વખતે 
એણે ઝીણી તુલતાછુદ્ધિથી વિચાયુ” હશે? એવુ લાગતું તથી, 
ભાલસુતો પોતાનો દાવો તો કઈ મોટો તથી, કથાતે। માત્ર ર્સ-સાર્‌ 
લઈ પોતાની છુદ્ધિ પ્રમાણે કહેવા એ પ્રરત્ત થયો છે, પણુ આપણે 
, એતામાં રસવિવેક,ઓઔચિત્યણુદ્ધિ,કલાદણિ તથા એની કૃતિમાં સમપ્રમાણુતા 
આરેપીએ છીએ. હછીકતે, ભાલણુ ગમ્યું' અને ફાવ્યું તે ગુજરાતીમાં 
ઉતારતો ચાલ્યો છે, અતે ખીજુ ખધુ' ખહુ વિચાર્યા વિતા એણે 
છો[ડયુ' છે, અચ્છોદ સરોવરતુ' ભાલણે કરેલુ વર્ણ ત એક સરસ વર્ણુત 
તરીકે વારવાર ઉદ્કેખવામાં આવે છે પણુ એ વર્ણનમાં ભાઘણે મૂછીની 
“ટલી સરસ ઉપમાએ જતી કરી છે - *લેષયુક્ત હોવાને કારણે - એની 
જાઈએ તૌંવ કરી છે ! અનેક સ્રીઓતાં વ્ણુ તો ખાણુમાં આવે તો 
ભાલ્ણુ થોર્યા ડુંકાવે, થોડાં છે!ડે એ સમે”ળય એગુ' છે પયુ માત'ગકન્યા 
જેવા ગોણુ પાત્રવુ' વર્ણુ ન સાચવે અને કાદ'મરી જેવા મહત્તા પાત્રતુ” 
વર્ણન જતુ કરે એતે આપણે ક્યા »કારતો વિવેક કહેવ ? સૂર્યોદય, 
સુર્યાસ્નર્નાં અનેક વાર વર્ણુત આવતાં હેય તે કેટલીક વાર્‌ છેડી શકાય, 
પણુ દિગ્તિજય માટે તૈયાર થયેલા સૈન્યની હલચલથી ઊડતી ડમરીતું 
વર્ણન કઈ વારવાર આવતું તથી અતે એતે ખાણ્‌ જે રીતે સાક્ષાતૂ 
કરવે છે એવરી રીતે બીજે કોઈ કવિ કરી શકે તહીં, એતે છેડવાથી 
ખાણુનો પરિચય અધૂરો તથી રહેતો દ દવિડ ધાર્મિકતા ફથાપ્રસ ગને 
માત્ર એક લીટીમાં પતાવી દઈને ભાલશ્ઞે માણુની ફૂતિમાં જવલ્લે જ 
સાંપડતી રમૂજતી તકતે જતી કરી છે, એમાં એતી ડઈ ર્સદષ્િ હશે, 
ભધા ? ભાલણુની “કાદબરી'તે મૂળ સાથે ઝીયુવટથી મેળવતાર અને એવુ' 
સસત્ર રોતે અવલેોકત કરનારતે દેખાયા વિતા રહે તેમ તથી કે 
ભાલણુ જેમજેમ આગળ વધતો ગયે! છે તેમતેમ એણે વર્ણુ તો કરતાં 
કથાપ્રગાંડ તરફ વિશે ધ્યાત આપ્યુ છે અતે વર્ણ તામાં સર્લતાની 
૬, ગુજરાતી સાહિત્ય (મધ્યકાલીન), પૃ. ૧૦૬-૭ તથા 'ગુજરાતી 
સાહિત્યની ર્પરેખા% પૃ. ૪૮-૪૯. 
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દષ્િ વધારે રાખી છે, 

પ્રતિનિર્માથુતી કે વિવેક્યુકત સ'હ્વેપતી ભાલણુની દધ તહેતી, 
જેમ શખ્ડશઃ અતુવાદતી પણુ નહોતી, મુખ્યત્વે કથાસાર આપવે 
અને પછી બાણુતી કલ્પનાઓ, એતાં ભાવતિરપણોા અ'દિનો જેટલે 
પરિચય કરાવી શકાય એટલે! કરાવવે। - આ સિવાયતે। કોઈ ઊ'ચે, 
આકરે, નિશ્ચિત ધોરણે।રાળા અતુવાદ-આદ્શ ભાલણુની પાસે નહેતે!, 
એતા પરિમિત ઉદ્દેશની અર એ જે શક્તિ બતાવે છે તેતો જ 
નોંધ લેવી જેઈએ. 

આપણુ વિવેચતતી વિચિત્રતા તો એ છે કે ભાલણુનાં આખ્યા- 
નોતે એ સુપ્યત્વે અનુવાદરપ કડે છે (અતે એતા 'નળાખ્યાન'માં 
જાઈકોઈ ખરેખર નોંતપાત્ર સ્વત'ત્ર અલ'કારો અતે નિર્પણેો છે) 
અતે જાદબરી*માં એ પ્રતિતિર્માયુ જુએ છે - બન્ને હેકાણે ભાલણુવુ” 
લક્ષ્ય એક હોવા છતાં, કાદબરી' જેવી કૃતિમાં અનુવાદક તરી'ે એશે 
જરા વધારે શક્તિ બતાવવી પડે છે એટલુ' જ. 

રન્મૂલત', ૩ 


શખ્દ્સૂચિ 





૧, વિષચેો 


[વિષયો કાવ્ય કે સાહિયતા સ'ખ'ધમાં છે એમ સમજવાતું છે. 
'અતુભવ' એટલે કાય અને અતુભવ” ફે 'કાવ્યને અતુસવ' કે કાવ્યમાં 


અનુભવ,'] 


અનથ'તા, ૧૬૦-૬૬૨ 

અતુકરણુ, ૧૩-૧૬, ૨૦-૨૨ 

અતુભવ, ૩૮, ૪૫, ૬૨, ૬૫૬ 

અનાચિત્ય, ૯ટ 

અપદ્ાગદ્ય, ૧૧૬ 

અર્ધ, ૨૬-૨૮, ૩૬, ૭૦-૩૨% ૮૦- 
૮૧, ૮૫, ૮૬, ૧૧૭, ૧૨૦ 
અર્ષ'ધટન, ૧૬૦ 

અયથવિલ'બન, ૧૬૩, ૧૬૪ 
અલ'કાર, ૩-૫, ૧૬ 

અલ'કારધ્વનિ, ૪૮ 

અ'તઃજ્ષોભ, ૧૪ 

આકૃતિ, ૭, ૧૩, ૨૫, ૬૬, ૭૪) ૮૦, 
૮૭ (જુઓ ઉપનિમિતિ') 
'આક્ષેપ્ય' પાત્ર, ૧૯૦, ૧૯૩,૨૧૦-૧૬ 
આજની કવિતાનાં વલણે।, ૮૫ 
આત્મલક્ષિતા, ૧, ૧૪, ૧૯, ૨૮ 
(જગા શવાતુભવરસિક') 
આન ૬ર, ૬૯ 

સ્વાદ, ૭૪, ૩$, ૭૮, ૬૯૯ 
ઇમેજ, ૩૦ 

દચ્ચાવચતા, ૬૯ 


ફપદેરા, ૨૩ (જુઓ 'ખોધ'? 
ઊર્મિ, ૬, 1૧-૧૯, ૨૬, ૨૮, ૨૯ 
(જુઓ “અતમક્ષોભ' 'ચિત્તક્ષોભ' 
“નેસ્સે' 'ભાવઃ' ભજનોવિકાર' 
'લાગણી' 'સ'વેદન' 'હુદ્ય' ) 
ઊમિષકાવ્ય, ૬, ૧૪, ૧૬, ૧૯, ૨૬, 
૪૩ ( જુઓ “સ'ગીતકાવ્ય') 
ઔચિત્ય, ૪ર, ૪૪, 1૧૧૮-૧૯ 

કલા ખાતર કલા, ૪૦) ૪૪, હટ 
કલ્પન, ૭૦, ૭૯, ૮૬, ૮૧૬, ૮૭ (જુઓ 
જમેજ' ્રતિ૩૫' ) 

કલ્પના, ૪) ૫, ૮, ૧૦, ૧૩-૫૮, ૨૦, 
ર૧, ર૪ 

કવિ, ૪, ૧૯, ૨૮, ૬૮, ૭૬? 

કેવિતુ' કાય, ૬૪ 

કવિતામય પદાવલિ, ૨૭ 

કાવ્ય, ૩, ૫, ૭, ૮, ૬૦, 1૨, ૨૮, ૬૨ 
કૃતિ ( 00181), ૧૮ 

કેલેસિક્લ, ૨૬, ૪૫, ૯૯ 

ખ'ડકાય્ય, ૪૩ 

ગેયતા, ૯, ૩૬, ૩૨ 

ગુજરાતી નવલકથા, ૭૩, 1૧૩૧-૫૮ 


ચિત્તક્ષાભ, ૧૭ 
ચિત્રતૃર્ગન્યાય, ૪૮ 

ઇદ, ૮૨, ૬૧૨, ૬૧૧૫-૧૬ 
પદ 'લચ”] 

વત, ૩૯-૪૧, ૫૪-૫૬, ૭૨, ૯૦, 
૯૮, ૯૫, ૬૫૬ 

જીવતમૂલ્યે, ૫૩, ૫૮, ૧૨૭ 
નેસ્સે, ૪ 

ઝોલનરીથી, ર૨, ૧૦૭ ( જુએ “અપ- 
દ્યાગદ્ય' ) 

તત્વજ્ઞાન, ૧૭, 2૦ (જુઓ 'દશ'ન') 
તરગ, «૮, ૧૬ 

દશન, ૧૯, ૨4૬, ૧૯ 

ધર્મ, ૬૮, ૪૪ ૪4 

ધ્ર્મવીર, ૨૦૯-૧૬૨ 

શ્વ્રનિ; ૪૮; ૫૦, ૧૬૩, ૧૬૫ 
નવલકથા, ૭૨, ૭2, ૧૩૧-૫૮ 
નવલિકા, ૭૨-૭૪ 

ત્‌[ટક, ૧૨ 

નીતિ, ૨૨, ૨૭, ૪% ૪૪, ૪૫, ૪૯, 
«૪ ( જુઓ જતિ' “છવનમૂહ્યે” ) 
પદલાલિત્ય, ૨૭ 

પદ્ય, ૮, ૯, ૩૧, ૩૨ 

ચૃદ્યનાટક, ૧૧૬, ૧૭૭ 

પરલક્ષિવા, ૧૪ (જુઓ “સર્વાતુભવ- 
રસિકતા ) 

પ્રગતિવાદ, ૫૩-૫૬, ૯૪-૬૫ 
પ્રચા૨, 7૪૦, પડ 

પ્રતિમ્પ, ૧૧૫ 

પ્રતિભા, ૮) ૫૬, ૨૧, ૨૭ 3૯ 


(જુઓ 


શખ્ઠસૂચિ $ ૨૨૯ 


મતીક, ૭૦, ૭૬, ૮૧, 1૧૬૪ 
મતીકવા8, ૧૬૨ 

પ્રયોજન, ૪૦ 

પ્રેરણા, ૧૫, ૨૭, ૮ 

કેન્સી, ૮, ૧૬ 

છુદ્ધિ, ૧૭, ૧૮, ૨% ૨4 

બાધ, 5, ૨૩ 

ભ્રક્તિરસ, ૨૦૮-1૧૨ 

જ્ઞાવ, ૭૬-૩૯, ૬૬, ૮૭ 

ભાવક, ૭૧ 

ભાવકત્વવ્યાપાર, ૪૮ 
ભાવદશ'નરીતિ, ૧૭ 

ભાવના, ૨૦-૨૨, ૪૬ 

ભાષા, ૫૬, ૧૯, ૭૦, ૭૯, ૮% ૮૩૭- 
૮૭, ૧૫૯, ૨૬૨, ૧૬૫, ૬૬૬ 
મને।વિકાર, ૧, ૨૨ 

મહાકાત્ય, ૨૬, ૩૧ 

રૃસ, ૪-૭, ૧૦, ૧5, ૧૯, ૨5, ૪૨ 
૪૭-૫૦ ૨૬૯ 

રસસ્િદ્ધાંત, ૬૯૦ 

રસાભાસ, ₹૪, ૪૫, ૪૯, ૯૯ 

રહસ્ય, 2૧, ૭૭, ૩૯-૪૨, ૯૪ 
રૂપનિમિતિ, ૬૬-૬૮ 

રામેન્ટિક, ૨૬, ૪૫, ૯૯ 

લય, ૭૦, ૭૯-૮૩, ૮૬, ૮૭, ૬૬૪ 

લક્ષણા, ૮૫, ૧૬૭૩-૬૫ 

લાગણી, ૧૬, ૨૦, 2૫-૩૬, ૪૫, ૯૪ 
લિરિક્લ ડમા, ૧૦૫ 

વણુ'નાત્મક કાવ્ય, ૧૪, ૧૧ 

વાસ્તવ, ૬૬, ૭૦ 


૨૩૦ : વિવેચષતુ' વિવેચત 


વાસ્તવવાદે, ૪૪, લટ 
વિચાર, ૧૨, ૨૮, ૨૫-૩૦; ૩૫-૩૭, 
૯૪ [જુઓ “તત્તજ્ઞાન' રાન 
બઅુહ્ધિ' “ડસ્ય' » 
વિચારધતતા, ૧૨૯ 
વિચારપ્રધાત કવિતા, ૨૫-૩૦, ૩પ, 
૩૮, ૯૩ 
વિવેચન 

અધ્યાપષ્ઠીચ, ૧૦૨ 

આફૃંતિલક્ષી, ૮૭, ૮૯ 

-ની આત્મધક્ષિતા, ૯૬ 

-તું કાર્ય, ૭૭, ૮૪, ૯૨, ૧૨૪ 
કૃતિલક્ષો, ૭૬-૭૮, ૮૬૧, ૧૬૬-૬૭ 
કૌતુકરાગી, 3૫, ૪૪-૪૧, ૪૯, ૫૧, ૯૮ 
પૃથષરણાાત્મક, ૧૮૧ 

વસ્તુલક્ષી, ૯૧, ૬ર 

-તી સજ તાત્મકતા; ૪૫, ૪& 
સૌષ્ઠવરાગી, ૩૫, ૪૪-૪૬, ૪૮, હ 
વીરરસ, ૨૦૯-1૧૦ 


વૃત્તિમય ભલાવાભાસ, ૨૦ 

વ્ય'ગ્યાર્થ, ૫૦ 

વ્યજતા, ૪૭ 

રખ્દ, ૧૧૭-૧૮ 

શાંતરસ, ૪૭-૪૮ 

શીધ્રડવિતાં, ૪ 

સર્વાનુભવરસિકતા;, ૨૪ 

સ'ક્મણુ, ૬૦, ૬૧, ૧૬, ૭૧ 

સગીત, ૯, ૨૪, ૨૮, ૩૧ 

સ'ગીતકવિતા, ૬, ૧૭ 

સ'વદત, ૬૭, ૧૮, ૭૬ 
સાધારણીકરણુ, ૩૮, ૪૭; ૪૯, ૬૬ 
૬૬, ૯૯ 
સ્વાતુભવરસિક્તા, ૧૪, ૨૮ 
સ્વાયત્તતા, ર૨. ૪૦, ૫૩, 
૭૮, ૮૮, ૮૯ 

સ્વય ભૂપણું, ૨૫, ૧૬ 

હાસ્યરસ, ૪૩, ૬૯૬ 
હૃદય, ૧૮ 


પ૪, ૭૭, 


૨, લેખકે 
[ ગુજરાતી લેખકેોનાં તામ એમનાં વ્યક્તિ-તામ ફે ત્તણીતાં અન્ય તામ 
મમાણે અને અ ગેજ વગેરે લેખકોનાં તામ એમનાં ઓળખ-તામ પ્રમાણે 


ગોાઠવ્યાં છે. ] 

અખો, ૧૬, ૪૩, ૧૪ 

અત'તર્‌ાય રાવળ, ૬૫, ૯૬-૯૮, ૨૨૪ 
અનિરુદ્ધ શ્રહ્મભટ્ટ, ૮ર, ૧૬૨૩-૩૨, ૬૪૨ 

અભિનષગુપ્ન, ૧૯૦ 

અમરુક કવિ, ૨૩ 

આત'દરા'કર, ૬૭-૧૯, ૨૬-૨૫, પર- 
પર, ૯૮ 


આયોનેસ્કે।,, ૧૨૪-૨૫ 

આતેલ્ડ, મેચુ, ૬૧ 

આરા દલાલ, ૬૭૫ 

ઉ૩માશ'કર, ૩૩, ૫૩-૬૫, ૭૨, ૮૮, 
૯૪-૬૬, ૯૯, ૧૭૦-૭૬, ૧૮૪-૮૫, 
૨3૧૭-૨૩ 

ઉશનસ, ૧૬૬, ૨૬૭૪-૭૫, ૧૮૩-૮૪ 


એરિસ્ટોટલ, ૧૦, ૪૦ 

1કા કાલેલકર, ૯૫, ૧૦૬, ૧૮૬ 

1ન્તં, ૪૨, 1૬૭, ૬૬૯, 1૧૯૩-૨૦૪ 

(જુએ શભણિશ'કર ભટ્ટ') 

કારક, ૭૩, ૭૪ 

કાર્લાઇલ, ૧૬, ૮૭ 

કિપ્લિ'ગ, પપ 

ફૃપ્ણલાલ ઝવેરી, ૯૭ 

કૅ, કા. ચાસ્રી, ૯૭ 

કેવેટી, ૧૫૯ 

કેશવ હર્ષદ ધ્રુવ, ૨૨૨ 

કેલરિજ, ૧૬ 

ક્ોચૅ, ૨૨, ૧૨ 

મેમેન્દ્ર, ૪૭, ૧૨૮ 

ગાંધી; ૬૪, ૯૪, ૧૦૬ 
ગલાખદાસ ક્રોકર, ૧૮૧ 

ગોવધ તરામ, ૧૯; ૩2, ૫૨, ૯૭, 
૧૪૦૦-૪૧ 

ગૌરીપ્રસાદ ઝાલા, ૬૭૫ 

ચ“ટકાંત રોપીવાલા, ૭૭-૮૦. ૮૪- 
૮૬, ૬૬, ૯ર, ૧૫૮-૭૦ 

“દ્રકાંત બક્ષી, ૧૩૭૭-૩૮), ૧૫૭ 

ચ'તકાંત શેઠ, ૭૯, ૮૪ 

ચિતુ મોદી; ૭૬, ૮૦, ૮૨, ૧૪૨ 
સુતીલાલ મડિયા, ૧૫, ૧૦૨, ૧૭૫ 
જગદીશ નશી, ૧૭૪, ૧૮૩ 
જગન્નાથ પ"ડિત, ૧૯૨ 

જનક દૃષૅ, ૧૭2 

જયન્તિ દલાલ, ૬૩, ૯૬, ૧૭૧, ૧૮૫ 
જય'તુ પાઠક, ૮૩, 1૧૭૫, ૫૮૬ 


લ- &* 


શખ્દસૂથિ 5 ૨૩૧ 


જય'ત પારેખ, ૮૭ 
જયેન્ક્‌ ત્રિવેદી, ૫૮૬-૮૨ 
જ્યોતિષ નની, ૧૫૧૬-૫૨ 
ત્ન્યાતીન્દ્ર દવે, ૪૬, ૪૮ 
ટાગોર, ૧૪૧, ૧૫૪ 
ડોલરરાય માંડ, ૪૪, ૪૬, 
૯૬, ૯૮ 
તૌલ્સતચ, ૭૩ 
દલપતરામ, ૩, ૧૧ 
ક્યારામ, ૨, છ ૬૬ 
દિગીશ મહેતા, ૧૫૫ 
દીયક મહેતા, ૨૭૪, ૨૮૨ 
દુર્ગાશ'કર રાશ્રી, ૨૨૫ 
દાસ્તોયેવ્સ્ક્ી, ૭૦ 
ધીરુબહેત પટેલ, ૬૭૩ 
નગીનદાસ પારેખ, ૪૬, ૪૮-૯૪, 
2૨૦૮-૧૬ 
નરસિહ મહેતા, ૨૧૫૭-૨૩ 
તરસિ'હરાવ, ૧૬, ૧૮-૧૬, ૨૧, 
૨૪-૨૫, 2૨-૩૨, ૫૨, ૬૧૦૫ 
નર્મદ, ૨-૧૨, ૧૭, ૨૨ 
નલિન રાવળ; ૬૭૩, ૧૮૨, ૨૦૩ 
નવલરામ પડ્યા, ૩-૧૨, ૫૨ 
નવલરામ ત્રિવેદી, ૯૪ 
નાનાલાલ, ૩૨, ૬૧૦૨-૧૧ 
નિરંજન ભગત, 1૧૭૦, ૧૭૨ 
નીતિન મહેતા, ૬1-&૨, ૬૮૦, ૧૮૨ 
નેરુદા, ૧૫૬ 
પોપ, ૮૭ 
મહ્લાદ પારેખ, ૬૪ ૮૮ 


૪૮-૫૦, 


૨૩૪ ?;વિવેચતતુ' વિવેચન 


ફૅવિચરિજ્િ, ૯૩ 

કવિતારિક્ષણ, ૩૨ 

ફૅવિનો। શખ્ટૂ, ૧૭૦-૭૬ 

કાકાની શશી, ૪૧ 

કાઠિયાણીનુ' ગીત, ૨૦૮ 

કાદખરી (ખાણ તથા ભાલણરૃત), 
૨૨૪-૨૭ 

કામિની, ૨૧૪૬-૪૭, ૧૫૭ 

કાન્યની શક્તિ, ૪૨ 

કાવ્યમ'ગલા, ૧૮૩ 

કાગ્યમાં શખ્ડ, ૬૨૨૬-૨૩ 

કોણણુ, ૧૪૨-૪૩૭, ૧૫૭ 

કૌમુદી, ૯૩ 

કોઇમ એન્ડ પનિશગેન્ટ, ૭૦, ૭૩-૭૪ 

ક્લૅેસિક્લ પોએટ્સ ઓક્‌ ગુજરાત, ૭૯ 
ક્ષિતિજ, ૭૬ 

ખોલછી, ૧૮૫ 

ગુજરાત (નાતાલાલ કૃત), ૧૦૮ 

ગુજરાત (સાસ્થિક), ૯૩ 

શુજરાતને1 નાથ, ૫૧ 

ગુજરાતી કવિતાનો આસ્વાદ, ૭૪ 

ગુજરાતી નવલકધા, ૬૩૨ 

ગુજરી કુ'જો, ૧૦૮ 
ચક્રવાક્મિથુન, ૧૬૭, ૧૬૯, ૨૦૩ 

ચહેરા, ૧૪૫-૪૧૬, ૧૫૭ 

ચ“દ્રકાંત ખણ્ીથી ફેરે, ૬૧૩૧-૫૮ 

ચાખરીએ ચડી ચાલ્યા હસસુખલાલ, 
૬૧૫૧-૫૨, ૧૫૭ 

ચારુવાટિકા, ૧૦૮ 

છિન્નપત્ર, ૧૨૬, ૨૩૦,;૨૪૦-૬૪૨,૬૫૭ 


* 


જ્તતકકથા, ૧૩૮ 

ઝંઝા, ૧૫૬ 

તડકા, ૮૨ 

તને મે'-,૫૮૦ 

તપોવન, ૧૫૭૭-૮૭ 

તે રમ્ય રાત્રે, ૧૮૧ 

૧૩-૭ની લોકલ, ૧૮૨ 
દક્ષિણાયન, ૧૮૬ 

પ્ર વિલેજ ડૉક્ટર, ૭૪ 

તવચૌવતા, ૧૦૭ , 
તવીન કવિતા વિશે વ્યાખ્યાને, 
૩૨-૩૩ 

તળાખ્યાન (પેમાન'દફૂત), ૩ 
તળાખ્યાન (ભાલણુકૃત), ૨૨૭ 
ન'દખત્રીસી ૩, 

તાઇટમૅ૨, ૧૪૩-૪૫, ૧૫૭ 

નિદૌષ ને નિર્મળ આંખ તારી, 
૭પ 

પત'ગિયુ' અને ગરુડ, ૨૮૧-૮૨ 
પળતા ગ્રતિખિ'ખ, 1૧૪૭-૪૮, 1૧૫૭ 
પારકાં જણ્યાં, ૧૭૪ 

પેરેલિસિસ, ૧૩૮, ૧૫૭ 

મસ્થાન, ૯૩ 

માચીના, ૧૭૩ 

ફેરો, ૨૬૫૩-૫૫, ૧૫૭ 

ખારી ખહાર, ૫૬ 

બીજે સૂર્ય, ૧૬૬ 

ભણુકરા, ૮૩ 

ભાવ્ર-અભાવ, ૧૪૨, ૧૫૭ 

સધ્યકાળને! સાહિત્યમવાહુ, ૯૭ 


મનીપા, ૭૬ 

મહાપ્રસ્થાન, ૧૭૨ 
મહાભિનિષ્કમણુ, ૧૫૨-૫ર, ૧૫૭ 
સ'ઘરા, ૬૭૧, ૧૭૩ 

માણુસનાં મન; ૧૨૫ 

માણુસની વાત, ૮૦, ૮૮, ૧૫૯, ૬૬૬ 
મામેરું, ૩, % ૨૧૧ 
માૉએ-જે-દડો, ૧૬૧ 

રતિતે પ્રાથના, ૧૯૪ 

૨૮નાવળી, ૮ 

રાઈને। પવત, ૪૮ 

રાજવીર, ૬૦૭ 

કોમન સ્તરાત્ત્ય, ૨૧૪-૦૭ 

લિરિક, ૩૨-કક 

વત્સલુનાં નયને, ૧૯૬, ૧૯૮, ૨૦૨ 
વહી જતી પાછળ રમ્યઘે।પ।,૧૨૭, ૧૬૬ 
વિશ્વગીતા, ૧૦૭ 


શખ્દસૂચિ : ૨૩૫ 


વિશ્વમાનવ, ૭૬ 

વીરની વિદ્દાય; ૩૩, ૭૫ 

વીસમી સદી, ૯૩ 

રારદ્પૂનમ, ૧૦૦ 

રેો।ધ, ૧૭૧, ૧૭૩ 

શ્રાવણી અમાસ, ૧૦૯ 

શ્રી અને સૌરભ, ૧૭૪ 
સરસ્વતીચ'દ, ૭૪, ૪૮, ૫૨, ૭૪, ૧૪૦ 
સાગર અને રાશી, ૩૩ 
સુદામાચરિત્ર (નરસિ'હકૃત), ૨૧૭ 
-૨૩ 

સુદામાચસ્ત્રિ (પેમાન'દકૃત) ૨૦૮-૧૬, 
૨૨૨-૨૭૩ 

સૂર્યા, ૮૩ 

સૌભાગ્યવતી, ૬૦૭ 

છુ' પુષ્પ દી આવીરા તારી પાસમાં, 
૨૭૯ 


શુદ્દિષપત્રક 


પૃ/૫પ શુદ્ધ 
૧૨/૧૭ 1વિકારવિષયક 
૧૬/૮ વર્ણનાત્મક 
૨૨/૧૭ ઉચચભાવનાગાળ। 
૨૫/૨૪ કાવ્યમાં 
૨3/૨૭ ચડિયાતી. 
૨૭/૫૯ 8001૯ 
૩૫/૨૧ ખબળવ'તર્‌ાયના 
૩૮/૨૪ કાશ્યાતૃભવમાં 
૪૦/૮ એંરિસ્ટૉટલને 
૪૦/૨૬ કાવ્યાનુભવની 
૪૨/૮ “કાવ્યની શક્તિ'માંના 
૫૬/૧૦ “મારી બહારની 
૫૮/૨૬ શખ્દ, 
૬૨/૨૬ દર્શન કે સ'વેદન 
૬૮/૨૮ કઈ 
૭૦/૧૩-૧૪ પ્રસ્તૃત અને 
અપ્રસ્તુતને 
૭૩/૧૭ પ્રસ્ત્ત 
૭૪/૬ (અતે જપાતતી પણુ) 
૭૫/૨- ફવિ 
૭૫/૨૧ સદાક્ાન્તા 
૭૬/૧૯ સ'વર્ધિત 
૭૭/૨૪ સામાજિ ૮ 


પૃ/૫(. શુદ્ધ 

૮૦/૩ શૈધી 

૮૭/૧ ભાવસ યોજન; 
૮૮/૧૯ “રહાં વર્ષો તેમાં' 
«૭/૭ વિશાળતા, 
દૃદ/# વાસ્તવવાદ 
૧૦૫/૧ જન્દુકુમાર'વિષયક 
૧૧૨/૧૨ સૈથી 
૧૧૭૬ વચ્ચે 
૧૨૭/૬ 'ગુજરાતી કવિતાતો 

આસ્વાદનુ' 

૧૩૫/ર૬ અનિકેત 
૧૬૬/૧૧ રાજેન્દ્ર, 
૧૮૦/૧ કવિતી 
૧૮૦/૫ પ્રતિભાવોની 
૧૮૦/૬ તાર્ફિક 
૧૮૦/૭ પ્રતિભાવો 
૧૮૦/૧૩ રોમૅન્ટિક 
૧૮૦/૧૫ વગેરે 
૧૧/૨૬ નિદર્શન 
૨૦૯/ફ્િ.લા. સૈત્રીકાવ્ય 


૩/૪ બિલાડી ઉ'દરને 
૧. નય 
'અપ્ડેડુ અનચકત્રત 


